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AVANT-PROPOS 



Cette étude s'adresse avant tout aux pasteurs et aux 
théologiens. Je me suis efforcé, cependant, de la mettre 
à la portée du public cultivé, — si par aventure elle ar- 
rive jusqu'à lui, — non seulement en donnant certaines 
explications de termes qui seraient autrement inutiles 
ou naïves, mais surtout en m'exprimant, dans la mesure 
où j'en ai été capable, avec toute la simplicité que com- 
porte le développement de sujets élevés et parfois très 
abstraits. Le plan des six volumes qui vont suivre était 
arrêté; jusque dans le détail, dès l'automne de l'année 
1882, et depuis cette date, autant que mes occupations 
quotidiennes me l'ont permis, j'y ai travaillé sans re- 
lâche. Que le Seigneur, devant lequel je m'incline à cette 
heure dans un sentiment de profonde reconnaissance, 
bénisse ces essais pour tous ceux qui voudront bien les 
lire ; qu'il ne permette pas que leur insuffisance altère 
ou diminue la cJarté rayonnante de l'Evangile, mais qu'il 
y déploie sa force dans l'infirmité de son serviteur! 

Lausanne, octobre 1892. 
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« Les missionnaires moraves qui portèrent FEvangile aux 
Groënlandais, raconte Adolphe Monod dans son sermon 
Dieu est amour, crurent devoir préparer ces esprits sauvages 
à le recevoir, en ne leur parlant d'abord que des vérités 
générales de la relig-ion, de l'existence de Dieu, de l'obéissance 
due à ses lois et d'une rétribution future. Ainsi s'écoulèrent 
quelques années durant lesquelles ils ne virent aucun fruit 
de leur travail. Un jour enfin, les voici qui hasardent de 
leur parler du Sauveur et de leur lire le récit de sa passion. 
Ils n'eurent pas plus tôt achevé que l'un de leurs auditeurs, 
nommé Kajarnak, s'approche de la table où le missionnaire 
Beck était assis, et lui dit d'une voix forte, mais émue : 
« Que nous dis-tu là ? Répète-nous cela. Moi aussi je veux 
« être sauvé ! » Et Kajarnak crut, vécut en chrétien et mourut 
dans la paix, prémices bénies d'une abondante moisson ^ > 

Ce touchant récit illustre une vérité profonde et trop sou- 
vent méconnue. Que de fois l'apologétique chrétienne a 
procédé comme les missionnaires dont parle l'éminent 

* Ad. Monod, Sermons. !2<> série, Montaubaii. 2» édition (1857) p. 432, 4a3. 
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prédicateur. Aux yeux de ces défenseurs de la foi, le chris- 
tianisme est semblable à ces pics escarpés qui plongent 
dans Fazur du ciel et qu'on se borne longtemps à admirer 
à distance. Aussi préfère-t-on conduire le vojag-eur autour 
de la masse imposante de la montagne, pour lui en faire 
admirer les pentes verdoyantes et les abords plantureux; 
ce n'est qu'après nombre d'hésitations et de délais qu'on se 
hasarde à attaquer la cime dernière. Or, cette méthode de 
défense du christianisme est stérile et ne saurait aboutir. 
Supposez un incrédule, sauvage ou civilisé : chercherez-vous, 
avant de le conduire à Jésus-Christ, à lui inculquer des 
idées plus exactes sur la vie à venir ou sur le principe des 
choses ? Mais que lui importent ces doctrines dont vous pré- 
tendez lui prouver la vérité ? Vous lui parlez en termes 
généraux du monde invisible. Mais un voile recouvre sa 
conscience et le rend incapable de suivre vos déductions. La 
loi morale est, à ses yeux, une règle ondoyante ; il s'inquiète 
ou il s'irrite à la seule pensée de Dieu. Son esprit est comme 
enveloppé de ténèbres, et ce qu'il entrevoit à la lueur incer- 
taine des éclairs qui, par moments, traversent cette obscurité 
ne fait que le remplir d'épouvante. 

Que les défenseurs de la foi s'en tiennent donc à la prati- 
que des apôtres de Jésus-Christ. Lorsque le geôlier de Phi- 
lippes, par exemple, s'écrie avec angoisse : « Seigneur, que 
faut-il que je fasse pour être sauvé ? » Paul lui répond-il, 
ainsi que pilus d'un théologien l'aurait fait sans doute : O 
homme, tu as vécu jusqu'ici dans l'ignorance, peut-être dans 
le dérèglement et l'immoralité. Apprends d'abord à te bien 
conduire. Rends hommage à la loi souveraine du devoir. 
Renonce surtout à ces dieux impurs qu'adorent les gens de 
ton peuple^ Il n'y a qu'un maître souverain qui a fait le ciel 
et la terre, et qui est le garant de l'ordre moral. Applique- 
toi à te pénétrer de ces principes ; après quoi je t'enseigne- 
rai des mystères plus profonds encore, en te mettant en pré- 
sence du salut accompli dans le monde par Jésus-Christ, 
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Ainsi ont raisonné nombre d'apologistes chrétiens jusqu'à 
nos jours ; et il est fort à craindre que leur travail n'ait 
guère eu plus de succès que les premiers efforts des mission- 
naifes moraves. Saint Paul, au contraire, avec son tact mer- 
veilleux et sa connaissance profonde du cœur de l'homme, 
saisit et dégage du premier coup le centre même de la vérité. 
« Crois au Seigneur Jésus, dit-il à ce païen qui tremble 
devant lui, et tu seras sauvé, toi et ta famille. » Et, continue le 
texte, « ils lui annoncèrent la parole du Seigneur.... Mais lui, 
les prenant dans sa demeure à cette heure de la nuit, lava 
leurs plaies, et aussitôt il fut baptisé avec tous les siens. » 
(Act. XVI, 30-34.) 

Deux conditions sont requises ' pour que l'homme croie à 
l'Evangile. La première, c'est qu'il se sente esclave et cou- 
pable ; la seconde, c'est qu'il reçoive Jésus comme son Sau- 
veur. Il faut donc le concours de la repentance et de la foi, 
bien que -le rapport de ces éléments soit changeant et com- 
plexe. Tantôt, avant d'arriver à la possession du salut, le 
pécheur passe par une longue période d'angoisses. Comme 
une bête fauve arrachée à son repos, sa conscience, réveillée 
soudain, le menace et l'épouvante, jusqu'à ce qu'il crie grâce 
et que Christ lui apparaisse comme son libérateur. Souvent 
aussi c'est au contact de Jésus que la conviction du péché se 
produit pour la première fois avec force. Jusqu'alors l'homme 
s'obstinait à ne .pas reconnaître sa déchéance ; il se berçait 
d'illusions décevantes, s'endormant dans la dissipation des 
travaux ou des plaisirs. Mais soudain un éclair menaçant a 
traversé sa route. Longtemps impénétrable, la voûte du ciel 
s'est déchirée, pour lui laisser entrevoir les profondeurs re- 
doutables de l'éternité. C'est Jésus de Nazareth qui se pré- 
sente au pécheur dans l'éclat de sa sainteté divine. II peut se 
servir pour cela de moyens que d'autres jugeront à peine 
dignes de remarque. Un mot de l'Evangile nous a frappés 
comme d'un trait de lumière ; un événement quelconque nous 
a ouvert enfin les yeux. Nous voyons face à fece ce Jésus qui 
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jusqu'alors ne nous était apparu qu'en visions intermittentes 
et toujours lointaines. L'infinie miséricorde qui rayonne de 
son regard nous attire ; mais en nuMue temps sa sainteté nous 
repousse, parce que, mis en présence de cette pureté céleste, 
nous discernons la honte et les souillures du péché. Sentiment 
d'angoisse et pourtant de douceur ineffable, sous l'impulsion 
duquel l'homme se jette avec amour dans les bras de ce Sau- 
veur qui nous enseigne à connaître Dieu, parce qu'il nous ap- 
prend à nous connaître nous-mêmes, qui nous dévoile à la 
fois les splendeurs du ciel et les douloureuses obscurités de la 
terre, mais qui comble aussitôt l'abîme qu'il creuse entre Dieu 
et l'homme en se révélant à nous dans sa majesté royale 
d'homme-Dieu. 

Il est vrai que ceux qui naissent en pays chrétiens arrivent 
en général à Christ sans passer par l'ébranlement que je viens 
de décrire. Ils ne traversent pas au même degTé cette crise, 
ou du moins, le chemin qu'ils g-ravissent n'a pas cet escar- 
pement et ces aspérités. Dès leur enfance, ils ont vécu sous 
l'action rayonnante de l'Evangile ; si familiers leur sont les 
principes qui s'y révèlent, qu'ils les professent parfois avec 
l'apparence de la ferveur. Mais ils n'ont pas fait l'expérience 
personnelle de la g-ràce rédemptrice. Ils se sont attachés à la 
doctrine chrétienne plutôt qu'à la personne vivante de Jésus- 
Christ. Ils ne le connaissent, lui, le Seig-neur, qu'indirectement 
et par ouï-dire ; et s'ils se disent pourtant chrétiens, c'est 
moins par conviction que par habitude, parce que telle est la 
foi de leurs parents ou de l'Eglise et que rien ne les a ame- 
nés jusqu'alors à s'en écarter. Ils en sont encore, assez exac- 
tement, au degré de croyance si bien indiqué dans un des 
récits bibliques : « Plusieurs Samaritains de cette ville cru- 
rent en Jésus, rapporte le quatrième évang-ile, parce que la 
femme lui rendait ce témoignag-e : II m'a dit tout ce que j'ai 
fait. » Mais, continue l'historien pour bien montrer qu'ils 
n'en restèrent pas à cette adhésion toute lointaine, « un 
beaucoup plus g-rand nombre crurent à cause de sa parole ; 
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et ils disaient à la femme : Ce n'est plus à cause de ton récit 
que nous croyons ; car nous l'avons entendu nous-mêmes, et 
nous savons que c'est lui qui est véritablement le Sauveur du 
monde. » (Jean IV, 39-42.) 

La foi vivante est celle qui, nous mettant en contact avec 
le Christ, le Sauveur, nous chang-e jusque dans le fond de 
notre être. De naissance, l'homme est sous le pouvoir du 
péché : or, il lui est ordonné d'aimer Dieu de tout son cœur 
et son prochain comme lui-même. (Matth. XXII, 37-39) ; et 
certes, si Dieu existe, il ne peut exiger moins que la soumis- 
sion sans réserve à sa volonté. Mais il suffit d'observer nos 
sentiments pour nous convaincre que, sans une absolue trans- 
formation, cet idéal demeure irréalisable. Egoïstes de nature, 
séparés du Dieu qui est pour nous la source de toute force, 
déchirés par les passions qui nous tirent en sens inverses, 
l'âme en désordre, nous ne pouvons revenir au bien qu'en 
mourant au péché pour revivre à la justice. « Si quelqu'un 
ne naît de nouveau, a dit Jésus, il ne peut voir le royaume 
de Dieu. » (Jean III, 3.) « J'ai été crucifié avec Christ, s'écrie 
à son tour saint Paul ; ce n'est plus moi qui vis, mais Christ 
qui vit en moi, et ce que je vis maintenant dans la chair, je le 
vis dans la foi au Fils de Dieu, qui m'a aimé et qui s'est livré 
lui-même pour moi. » (Gai. II, 20.) Ce renouvellement de 
l'homme au contact de Christ est ce qu'on appelle On langage 
religieux la conversion et la nouvelle naissance^. 

A première vue et pour qui ne l'a pas connu, la seule 
mention de ce changement merveilleux semble si bien une 
folie, que ceux qui le décrivent sont volontiers taxés d'illumi- 
nisme ou d'exagération. De fait, cependant, des milliers 
d'hommes sobres et sensés ont subi cetle transformation 
morale, et les forces qu'ils puisent dans la communion de ce 
Jésns qu'ils nomment avec amour leur Sauveur, la ténacité 
de lenrs espérances et l'énei'gie virile de lenr conduite, — 
s'ils sont fidèNis à lenrs principes, — montrent assez (pril y 

1 La suite de cette étiido établira lo rapport des deux termes. 
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a là autre chose qu'une illusion. Le christianisme est une 
réalité dont on ne saurait éviter de tenir compte ; si l'on 
s'inspire du mot célèbre du poète : « Je suis homme, et rien 
de ce qui est humain ne m'est étranger, » un devoir impérieux 
de justice, à défaut de l'amour ou de la reconnaissance, oblig-e 
à prendre au sérieux une religion dont l'influence a été si 
grande sur l'humanité. 

Or, non seulement l'Evangile affranchit ceux qui le reçoi- 
vent du joug du péché, mais telle est l'étroite relation de 
toutes nos facultés, qu'il modifie jusqu'à la transformer l'idée 
que nous nous faisons de la vie. « Si quelqu'un est en Christ, 
écrit saint Paul, il est une nouvelle créature ; les choses 
vieilles sont passées : toutes choses sont faites nouvelles. » 
(2 Cor. y, 17.) Qu'on se place en présence d'un fait analogue 
à la conversion du grand apôtre. Voilà, par exemple, un 
homme qui vivait non pas dans le pharisaïsme, mais dans 
l'indifférence et dans l'hostilité, sans Dieu et sans espérance. 
(Eph. II, 12.) Christ lui est apparu. Christ Fa saisi. Christ 
règne en souverain sur son àme ; et ce blasphémateur de 
jadis a courbé le front devant le Dieu de l'Evang-ile, cet in- 
crédule d'hier croit aux réalités invisibles, ce pécheur qui 
semblait endurci se réjouit de la possession assurée du par- 
don divin. Oui certes, il a changé sa conception de la vie 
et, bien que les circonstances extérieures demeurent les 
mêmes, il marche comme dans un monde nouveau. 

Non que le converti se rende toujours un compte exact de 
cette transformation qu'il a subie. Souvent les préjugés d'au- 
trefois persistent en partie et se mêlent aux idées chrétiennes 
dans une proportion qu'il est difficile de déterminer. Certes 
le croyant n'est pas à la merci de ces influences rétrogrades, 
L'Eglise à laquelle il appartient l'entoure de sa sollicitude et 
de ses lumières ; il possède surtout dans l'Ecriture la source 
de la vérité divine, qui rayonne sur son chemin. Qu'importe, 
dans un sens, que sa conception de l'Evangile contienne des 
éléments disparates ? Vivre n'est-il pas plus important que 
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comprendre ? et l'iiomme le plus simple qui s'attache à son 
Sauveur n'est-il pas en mesure, malgré les incohérences de 
sa pensée, de s'avancer en toute sécurité ^ ? Guidé par ce tact 
spirituel que Christ donne à ceux qui le servent, ne saura-t-il 
pas retenir l'essentiel tout en lâchant l'accessoire? Ne voit-on 
pas des chrétiens ignorants, mais d'une foi authentique, opé- 
rer ce triage d'une manière inconsciente, sans autre règle 
que cette Bible qui les nourrit du pain de vie sous l'action 
de l'Esprit du Seigneur ? 

Mais si cette piété naïve suffit à la possession du salut, les 
disciples de Christ n'en sont pas moins appelés, dans la me- 
sure de leurs aptitudes et de leurs situations, à ajouter à la 
foi la connaissance (comp. Eph. I, 15-17) ; telle est même 
l'importance de ce degré supérieur, que celui qui, pouvant 
l'obtenir, néglig-e ou dédaigne de le faire, méconnaît son devoir 
et se prive d'un précieux privilèg-e. Dans la vie de chaque 
jour, il ne suffit pas d'avoir appris vaguement ; l'esprit aspire 
à comprendre : or, comprendre, c'est saisir une notion dans 
son unité pour en ramener les éléments au principe qui les 
résume. Bien plus urgente encore est cette élaboration, lors- 
qu'elle a pour objet l'Evangile. Plus le christianisme est large 
et fécond, plus il s'est pénétré, dans le cours des temps, 
d'influences diverses ; plus il devient nécessaire d'en bien 
exprimer l'idée, pour obtenir l'intelligence de l'ensemble et 
des détails. Les opinions que nous en avons sont souvent in- 
cohérentes et même contradictoires. Il faut donc élaguer ce 
qui est étranger ; il faut mieux ordonner ce qui reste ; il faut 
tirer de cette masse informe un tout harmonique et bien lié : 
et loin de nuire à la force des convictions, ce travail, s'il est 

1 La foi ne saurait dépendre de la preuve historique et dogmatique : dans ce sens 
je m'associe de tout cœur aux remarques présentées par M. 1\ Lobstein dans son 
étude : Der evangel. Ileilsglaube an die Auferstekung Jesu-Ckrisli. (Zeilschrift. f. 
Theol. u. Kirche^ 1892. 4« cali., p. 358 et suiv.) Seul ce principe maintient l'autono- 
mie du croyant, son indépendance des thèses toujours incorfaines de la critique ; 
quoique la piété à son tour, ainsi que je le montrerai, aspire à se rendre compte 
d'elle-môme en se légitimant par la recherche scientifique et par le travail do la raison. 
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sag-ement conduit, les rendra d'auLant plus fermes en don- 
nant la vue nette des difï^rences, en faisant mieux distinguer 
l'essentiel de l'accessoire et en dégageant le fondement im- 
muable de la foi. 

Il y a donc une science de l'Evangile, dont la tâche est de 
cliang-er nos opinions religieuses chancelantes et mal assises 
en notions claires et bien déduites. Ici, cependant, il importe 
d'écarter dès l'abord un malentendu. La science en général, 
entend-on répéter, procède par voie de preuves rationnelles. 
Elle n'admet, que ce qui est logiquement établi, ce que chaque 
homme peut accepter et comprendre. La théologie ou théorie 
de la religion chrétienne, au contraire, n'a d'autre méthode 
que celle de l'autorité. Elle part de certains principes révélés 
étrangers ou contraires à la raison, qu'il faut recevoir les 
yeux fermés, sous peine de sortir des limites du christia- 
nisme. 

Rien de plus inexact, à mon sens, que cette manière de 
poser le problème, quoiqu'elle ait été souvent celle des 
théologiens. Assurément, l'Evangile est une puissance qui, 
transformant la vie, ouvre à l'homme des horizons nouveaux ; 
mais si Christ veut être obéi, ce n'est pas une soumission 
aveug-Ie qu'il réclame. Son pouvoir se légitime par l'influence 
bienfaisante qu'il exerce, et quiconque a senti dans son cœur 
la force et la paix de l'Evangile n'a pas à demander pourquoi 
il adore en Jésus son Sauveur. Au point de vue chrétien, il 
y a sans doute opposition radicale entre le croyant et l'incré- 
dule : on ne peut servir deux maîtres ; il ne saurait y avoir 
de milieu entre la vie et la mort. Mais, à la réserve de ce fait, 
le mode d'argumentation du chrétien et de celui qui ne l'est 
pas n'en demeure pas moins le même. Pour l'un comme pour 
l'autre, il n'y a de science que celle qui se fonde sur l'expé- 
rience des faits : faits intérieurs, qu'on constate en se re- 
pliant sur soi-même ; faits extérieurs, qu'on admet sur l'auto- 
rité de témoins dignes de créance ou qu'on connaît pour les 
avoir observés. Que parle-t-on de méthodes opposées, d'anti- 
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thèse irréductible entre Fautorité et la raison ? La raison est- 
elle autre chose qu'un instrument ? A-t-elle jamais créé les 
matériaux qu'elle utilise? Pour raisonner, il faut un objet 
qu'on puisse saisir dans l'engrenag-e d'une argumentation : 
or, cet objet, c'est, je le répète, l'observation qui nous le 
donne. En réalité, la science ne connaît d'autre autorité que 
celle des faits : seulement, ces faits qu'elle interprète étant 
complexes et variés, le raisonnement vient à son aide ou se 
met à son service, pour dégager de chaque groupe l'idée com- 
mune et pour comparer entre elles ces notions, jusqu'à obte- 
nir des types généraux qui permettent d'embrasser l'ensemble 
des phénomènes. 

Telles étant les conditions d'existence et de développement 
de toute science digne de ce nom, qui empêche, je le de- 
mande, d'appliquer cette méthode à l'étude de l'Evangile ? 
Le christianisme n'ouvre-t-il pas à qui le considère une riche 
et substantielle moisson : faits historiques soumis aux procé- 
dés d'investigation de l'histoire ; expériences psychologiques 
se rattachant à l'action régénératrice exercée sur la vie hu- 
maine par Jésus-Christ ? Voilà certes des réalités d'ordres 
divers dont le simple énoncé montre l'importance et qui po- 
sent à l'intelligence les problèmes les plus palpitants qu'elle 
puisse concevoir. Il est vrai qu'on n'en peut aborder l'analyse 
qu'à la condition de les connaître. Comment l'inconverti dé- 
crirait-il le changement opéré dans une âme par l'Evangile ? 
comment pénétrerait-il les profondeurs de la personnalité 
rédemptrice du Sauveur ? Aussi le croyant sera-t-il, — quoi 
qu'on en ait dit, — à aptitudes égales, dans la meilleure 
situation possible pour fournir l'explication du christianisme : 
de même que la vue comparative des œuvres d'art est le 
fondement de toute théorie esthétique, ou l'observation des 
forces physiques le point de départ nécessaire des sciences 
qui ont la nature pour objet. Dans tout cela, il n'y a rien 
qui fasse à la théologie une position privilégiée ou ([ui soit 
de nature à la mettre en discrédit. La seule autorité dont elle 
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se prévale est celle de l'expérience ; elle ne réclame d'autre 
faveur que le bénéfice du droit commun. 

Mais comment grouper les faits complexes dont la science 
chrétienne a la tâche de rendre compte ? Sans entrer dans la 
discussion d'un programme encyclopédique, je suppose un 
homme qui a fait l'expérience du christianisme. A ses yeux, 
c'est là qu'est la vérité divine ; seulement, cet Evang-ile du 
salut, il ne l'a pas saisi dans toute son étendue ; il éprouve 
le besoin de mieux comprendre les principes de sa foi. Par 
quel côté prendra-t-il ce travail d'élaboration de ses idées ? 
Tout d'abord il devra, me paraît-il, chercher à savoir au 
juste ce qu'a été la personne historique du Sauveur du 
monde. Christ ayant vécu bien loin dans le passé, l'étude de 
ce qu'il a dit et de ce qu'il a fait est, à vrai dire, la condition 
préalable d'une connaissance exacte de la religion chrétienne ; 
aussi toute instruction catéchétique supérieure ou élémentaire 
devrait-elle entrer en matière par l'exposé rapide de la vie et 
de l'enseignement du Seigneur. 

Analyse historique de la personne et de l'œuvre de Jésus- 
Christ ; tel sera aussi le point de départ de notre étude. Je 
dis : la personne et l'œuvre de Jésus-Christ ; car ces deux 
sujets ne peuvent se séparer. Jésus est venu dans le monde 
pour se donner aux pécheurs : c'est son œuvre. Mais ce que 
Christ donne aux pécheurs, ce n'est pas seulement son exemple 
ou son enseignement, c'est sa personne vivante, dont la com- 
munion est une source de vie : il s'est livré lui-même pour le 
salut de l'humanité. C'est assez dire que nous ne saurions 
nous en tenir à la sèche énumération des actes de son minis- 
tère. Ce dont nous avons besoin, ce n'est pas de savoir com- 
bien de discours Jésus a prononcés ou quelle somme de mi- 
racles il a accomplis sur la terre ; ce qui nous importe avant 
tout, c'est d'entrer en contact spirituel avec lui, c'est de le 
contempler à travers les siècles, c'est de le voir, lui, le Sau- 
veur des hommes, tel qu'il s'est manifesté dans le cercle intime 
des premiers croyants. 
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Or, comme Jésus n'a rien écrit, il ne nous est connu que 
par le témoignage de ses apôtres. Que ceux-ci racontent sa 
vie, qu'ils cherchent à reproduire son enseignement ou qu'ils 
en développent les conséquences, c'est toujours Jésus qu'ils 
donnent au monde : voilà ce qu'ils sont unanimes à affirmer. 
« Que toute la maison d'Israël, s'écrie saint Pierre, sache 
certainement que Dieu a fait Seigneur et Christ ce Jésus que 
vous avez crucifié. » (Act. II, 36.) « Jésus est la pierre que 
vous avez rejetée en bâtissant, et qui est devenue la princi- 
pale de l'angle. Il n'y a de salut en aucun autre ; car il n'y 
a sous le ciel aucun autre nom donné aux hommes, par lequel 
il nous faille être sauvés. » (Act. IV, 11, 12.) « Je n'ai voulu 
savoir autre chose parmi vous que Jésus-Christ, et Jésus- 
Christ crucifié, » écrit à son tour saint Paul à l'Eglise de 

Corinthe « Car nul ne peut poser d'autre fondement que 

celui qui est posé, Jésus-Christ. » (1 Cor. II, 2; III, 11.) Et 
l'apôtre Jean, debout encore au déclin de l'âge apostolique, 
adresse aux chrétiens de son temps cette magistrale parole : 
« Ce qui était dès le commencement, ce que nous avons en- 
tendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons 
contemplé et ce que nos mains ont touché de la Parole de 
vie, — la vie a été manifestée, et nous l'avons vue, et nous lui 
rendons témoignage, et nous vous annonçons la vie éternelle, 
qui était auprès du Père et qui nous a été manifestée, — ce 
que nous avons vu et entendu, nous vous l'annonçons, afin 
que vous aussi vous soyez en communion avec nous.... Et 
nous écrivons ces choses, afin que notre joie soit parfaite. » 
(1 Jean I, 1-4.) 

Jésus remplissant donc, à lui seul, les écrits apostoliques, 
nous désignons sous le nom, — d'ailleurs fort discuté et dont 
nous aurons à justifier le sens, — de Théologie du Nouveau 
Testament cette première partie qui est le fondement indis- 
pensable de notre étude i. Il ne suffit pas, cependant, de fixer 

^ Quant à l'Ancien Testament, il me semble n'avoir qu'une valeur subordonnée pour 
la systématisation de la vérité évangélique. Nous ne sommes pas juifs, mais chrétiens, 

RÉDEMPTION I 2 
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scientifiquement le portrait historique du Sauveur. Ce Jésus 
que nous présente la Bible n'est pour nous le rédempteur 
que parce qu'il a changé notre vie : d'où vient l'obligation, 
qui s'impose à la science chrétienne, de déterminer, si pos- 
sible, cette action. Bien plus, deux courants parallèles se 
dessinent dans l'œuvre régénératrice de l'Evangile. Christ 
marque de son sceau les pensées de ceux qui le servent, et 
il subjugue leurs volontés. Il s'empare des volontés en les 
arrachant au péché pour imprimer à la conduite une direc- 
tion nouvelle ; il change les pensées, parce qu'il nous fait 
juger de toutes choses au point de vue de Dieu. Or, Christ 
transformant ainsi les pensées, c'est la vérité ; Christ régéné- 
rant les volontés par la pratique du bien, c'est la vie ; et c'est 
parce qu'il est à la fois la vérité et la vie qu'il se présente à 
nous comme le seul chemin qui nous conduise à Dieu. 
(Jean XIV, 6.) 

L'Eglise a travaillé, dès ses origines, à se rendre compte 
de cette double influence exercée par le Sauveur, et elle l'a 
fait soit en précisant les vérités, soit en établissant les pré- 
ceptes de conduite qu'implique la profession de l'EA^angile. 
La vérité chrétienne ainsi formulée, c'est le dogme, la dog- 
matique étant l'étude de cette vérité. Les préceptes de con- 
duite que nous impose notre loi en Jésus-Christ constituent 

et Christ seul est le fondement de notre foi, comme il est la source de notre vie. Il est 
vrai que Jésus est né dans le sein du peuple élu, où son avènement avait été préparé 
par la révélation d'une longue série de siècles. (Comp. Jean IV, 22; Gai. IH, 16.) Aussi 
traiterons-nous souvent des rapports de l'Evangile avec la religion Israélite; mais ces 
relations, quelque incontestables qu'elles soient, ne nous intéressant que dans la me- 
sure où elles sont reconnues et établies par Jésus et les apôtres, nous n'avons pas à 
les fonder sur une étude directe des écrits sacrés des Hébreux. Soit au point de vue 
historique du développement du règne de Dieu, soit au point de vue pratique de l'édi- 
ficalion qu'il nous procure, ce recueil a certes une importance qu'on ne saurait assez 
reconnaître : il est impossible de comprendre le Nouveau Testament sans se nourrir de 
l'Ancien. Cependant, je le répète, le canon Israélite n'est point une source directe de 
vérité pour la science chrétienne, quoique la suite de notre étude doive nous amener 
à plus d'une reprise à établir le rôle de la religion légale dans l'ensemble des dispen- 
sations du salut. 
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d'autre part la morale évang-élique : si donc la dog-matiqiie 
• est la systématisation de la vérité chrétienne, la morale est 
la science de la vie nouvelle qui découle de la communion 
du Sauveur. Je reviendrai dans la suite sur la détermination 
de ces' deux disciplines et des termes par lesquels on les dé- 
signe ; qu'il me suffise de marquer ici le rapport organique 
qui relie entre eux ces divers éléments de mon travail. 
Partant du fait historique de la venue au monde de Jésus- 
Christ, pour en considérer l'influence dans les deux sphères 
concentriques de la pensée et de l'action, de la vérité et de 
la vie, j'établis donc comme suit les trois termes de la série : 

PiiEMiiiiRE PARTIE : JÉsus-GiiRiST {Le fondement histori- 
que, ou Théologie du Nouveau Testament). — Seconde 
PARTIE : Jésus-Christ, la Vérité {La formule dogmatique, 
ou Dogmatique chrétienne). — Troisième partie : Jésus- 
Christ, LA Vie {Les conséquences pratiques, ou Morale chré- 
tienne) * . 

Une |remarque encore sur le caractère et le but de cette 
étude. J'ai déjà rappelé que la 'science évangéliquc suppose 
la foi, comme l'esthétique la connaissance des objets d'art : 
c'est là, je pense, un principe de bon sens élémentaire. La 
conclusion semble être que ce travail ne s'adresse qu'à des 
chrétiens, puisque eux seuls s'intéressent d'une manière com- 
plète à ces questions et sont à même de les bien comprendre. 
Cependant il arrive souvent que des inconvertis se tiennent à 
distance, retenus par des obstacles d'ordre intellectuel. Veuille 
le Seigneur que ces volumes contribuent, dans leur imper- 
fection, à écarter quelqu'un des malentendus qui se dressent 
ainsi sur la voie royale de l'Evangile. Certes je ne prétends 
pas plaider en faveur du christianisme ; j'estime même que 
l'apologétique, en tant que science distincte, est irréalisable 
de nos jours. La religion de Jésus est attaquée partout, his- 
toire, dogme, morale : aussi la théologie entière doit-elle 

1 Ces trois ouvrages formeront en tout six volumes pareils à celui-ci, qui paraî- 
tront, si Dieu me prête vie, chacun à un an environ d'intervalle. 
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faire front pour défendre la vérité. Non qu'il faille supposer 
que celle-ci s'abaissera jamais à demander grâce, en se cour- 
bant en terre pour exciter la pitié. Cette posture de suppliant 
ne convient qu'aux esclaves, et l'Evangile est le message d'un 
roi. Qu'il marche la tête haute, sans arrogance, mais sans 
honte et sans frayeur. Qu'il se dépouille des ornements pué- 
rils dont on l'a trop souvent recouvert pour le mettre au goût 
du siècle, mais qui n'ont fait qu'entraver sa marche et voiler 
sa divine majesté. Qu'il s'avance dans sa simplicité royale ; 
et, s'il se montre tel qu'il est, il n'aura qu'à paraître pour 
commander les égards et le respect, sinon toujours l'obéis- 
sance. On peut le haïr, jDarce qu'il condamne le péché de 
l'homme ; mais nul n'a le droit de le traiter avec indifférence 
ou avec dédain. Il est trop grand pour être autre chose que 
notre adversaire ou notre maître. Il peut repousser, d'un 
geste de roi, ceux qui refusent de se soumettre ; mais il ne 
saurait condescendre à se glisser dans l'ombre, pour se jus- 
tifier timidement comme un malfaiteur. Aussi se passe-t-il 
fort bien de nos apologies, et c'est lui faire injure que de 
prétendre être son avocat. Le seul rôle, plus modeste, qui 
convienne au théologien est celui d'un guide fidèle, qui prend 
par la main ceux que des malentendus divers retiennent loin 
de Jésus-Christ et qui les invite à s'approcher pour le con- 
naître. Puisse cette étude dissiper quelques-uns de ces préju- 
gés qui aveuglent et qui rebutent de nos jours tant d'hommes 
sincères ; puisse-t-elle affermir aussi, si même elle heurte telle 
des idées reçues, ceux qui saluent en Jésus leur maître, parce 
qu'ils l'adorent comme leur divin libérateur. 



THÉOLOGIE 

DU NOUVEAU TESTAMENT 



Si Ton s'en tenait à Fétymologie du mot, la théologie serait 
« la science de Dieu, » de même que la minéralogie est l'étude 
des minéraux ou la biologie la théorie des êtres vivants. Il 
est vrai que cette expression « science de Dieu » semble 
étrange, mal choisie, irrévérencieuse même. Quoi donc ! Dieu 
peut-il être décomposé ? Prétendrez-vous le ramener à ses 
éléments premiers, le disséquer comme un organisme animal 
ou comme une plante ? Non certes, puisqu'il est l'Eternel, 
l'Infini, qui échappe à nos procédés d'analyse, qui déborde 
nos conceptions et que nos recherches les plus hardies ne 
sauraient atteindre. Mais l'Evangile nous enseigne que cet 
être incommensurable s'est rapproché de nous en Jésus- 
Christ, que, si nous ne pouvons savoir ce qu'il est en soi, 
nous constatons du moins son action sur notre vie, que nous 
le connaissons dans ses rapports avec nous. Ainsi circon- 
scrite dans le champ de ses investigations, la théologie est 
l'étude scientifique des relations de l'homme avec Dieu, telles 
qu'elles sont déterminées par Jésus-Christ, le Sauveur du 
monde. 

Cependant il faut préciser encore cette formule, car les re- 
lations de l'homme avec Dieu sont un lait complexe, qui 
touche à tout dans la vie de l'humanité. Pour les bien com- 
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prendre, il importe donc d'expliquer préalablement ce qu'est 
le Dieu de l'Evangile et avec quels caractères il se présente à 
nous : c'est là la tliéolog-ie, ou doctrine de Dieu, au sens spé- 
cial du terme. Mais le Dieu de l'Evangile ne nous étant connu 
que dans ses rapports avec nous, nous ne saurions en rester 
.à cette idée, puisqu'on ne peut montrer ce qu'est Dieu sans 
rechercher ce qu'est l'homme, sans établir comment Dieu est 
intervenu dans notre vie, quel était l'abîme de misère duquel 
il nous a tirés, quelles conditions il a posées à notre salut et 
quels privilèges il accorde à ceux qui s'y soumettent. Voilà 
l'indication rapide des problèmes dont l'examen incombe à la 
théologie, si l'on prend ce mot non plus dans la signification 
restreinte que j'indiquais tout à l'heure, mais dans l'acception 
générale d'une étude des rapports de Dieu et de l'homme en 
Jésus-Christ. 

A l'époque actuelle, après dix-huit siècles d'extension du 
christianisme et avec les progrès merveilleux réalisés par la 
science, un tel travail implique la recherche de questions 
nombreuses et variées, qui ne peuvent être élucidées sans 
une grande somme de patience et de labeur. Histoire, philo- 
logie, archéologie, critique, efforts de systématisation, mo- 
rale, théorie de l'Eglise et de ses fonctions diverses, toutes 
ces disciplines sont aujourd'hui nécessaires à l'intelligence du 
fait chrétien. Mais il n'en était pas de même dans la période 
des origines. Les apôtres de Jésus-Christ ne furent pas des 
savants et n'avaient nul besoin de l'être. Ce qu'ils prêchaient 
au monde, c'était sans doute l'union de Dieu et de l'homme 
en Jésus-Christ; mais la philosophie et l'érudition eussent été 
sans utilité pour le succès d'un tel message : il ne leur fal- 
lait que rendre témoignage au Sauveur qui les avait choisis. 
Dans la personne de son Fils, Dieu nous a manifesté son 
amour ; par Jésus-Christ, il nous rend capables de nous con- 
sacrer en retour à son service. « Nous l'aimons, parce qu'il 
nous a aimés le premier : » (1 Jean IV, 19) cette parole si 
riche exprime toute la théologie des apôtres, c'est-à-dire leur 
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conception des rapports de l'homme et de Dieu. « Nous l'ai- 
mons, » c'est la morale, le principe des devoirs de l'homme ; 
« parce qu'il nous a aimés le premier, » c'est la religion, la 
manière dont on saisit les relations de la créature et du Créa- 
teur au point de vue de l'Evangile. Le Dieu qui se révèle à 
nous en Jésus-Christ étant amour, l'amour doit être le mobile 
de notre conduite : l'enseignement apostolique tout entier se 
ramène à cette double thèse, qui est à la fois la substance de 
la morale et de la religion. 

Aussi sommes-nous en mesure de comprendre maintenant 
ce qu'est la discipline qui doit faire l'objet de notre étude. 
La théologie biblique en général étant, comme son nom l'in- 
dique, la théologie dans les limites de la Bible, la théologie 
du Nouveau Testament sera, d'une manière plus spéciale, la 
théologie dans les limites du Nouveau Testament. Seulement 
cette théologie-là diffère à beaucoup d'égards de ce qu'on en- 
tend par ce mot à notre époque. La théologie des écrivains 
sacrés — si tant est qu'on puisse employer cette [expression 
— ne comprenant rien de plus que leurs principes de religion 
et de morale, la théologie du Nouveau Testament sera l'étude 
scientifique des idées religieuses et morales contenues dans 
le Nouveau Testament i. 

Mais de quelle nature doit être cette recherche ? Je rappelle 

' On a contesté la propriété du mot de théologie biblique dans le sens indiqué, 
mais sans qu'il soit facile de trouver une expression plus exacte. Voir entre autres 
travaux sur ce sujet : Schmid, Ueber das Interesse nnd dm Stand der bibllsclien Théo- 
logie des Neuen Testaments in umerer Zeit (Tûbiiiger Zeitschrift fur Théologie, 
1838, Âe caii.) ; Schenkel, Die Aufgabe der biblischen Théologie in dem gegenwàr- 
tigen Ëntwlckelungsstadium der theologischen Wissenschaft [Theol. Studien und 
Kritlken, 1«5-2, ]«'• cah.) ; Nitzsch, Art. Biblische Théologie (l™ édit. de VEncyclo- 
pédie de Horzog, II, p. 219 et suiv.) ; Kaliler, Art. Biblische Théologie (2« édit. de 
la même Encyclopédie, II, p. 450 et suiv.) ; Sabalier, Art. Théologie du Nouveau 
Testament {Encyclopédie de Lichtenberger, XII, 76-78). Comp. les définitions don- 
nées dans les ouvrages suivants, que j'indique en tète de cette Introduction, parce 
qu'ils ont été utilisés dans tout le cours de celte étude : de Wette, Biblische Dogma- 
tUc (3° édit., 1831) ; Schmid, Biblische Théologie des Neuen Testaments (publiée 
par Weizsacker après la mort de l'auteur; je cite d'après la 2* édit., 1859); Ferd.- 
Christ. Baur, Vorlesungen uber Neutestamentliche Théologie (publiée en 1864, après 
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que la science n'est autre chose que la constatation et le 
groupement des faits. Ici, cependant, il ne s'agit pas de faits 
qu'on puisse connaître en se repliant sur soi-même, puisque 
ce n'est assurément pas par cette méthode que nous saurons 
ce que les premiers prédicateurs de l'Evangile ont enseigné. 
La théologie du Nouveau Testament, au contraire, a pour 
objet certains faits extérieurs, non des réalités matérielles 
et toujours égales à elles-mêmes, mais des manifestations 
dont la trace profonde sillonne le champ de l'humanité, au- 
trement dit, un ensemble de phénomènes historiques. 

Nous déterminerons donc la science qui nous occupe, en 
disant qu'elle est l'histoire des idées religieuses et morales 
contenues dans les écrits de la nouvelle Alliance'^. Mais qui 
dit histoire suppose développement ; y a-t-il eu progrès dans 
la pensée des auteurs bibliques ? On comprend que la ques- 
tion ne puisse être tranchée d'avance ; c'est à l'examen des 
faits qu'il appartient d'y répondre, quoique la remarque sui- 
vante soit en place dès le début. Un seul coup d'œil sur le 
Nouveau Testament suffit pour montrer la variété des écrits 
qu'il renferme. Non seulement ces ouvrages appartiennent à 

la mort de l'auteur) ; Reuss, Histoire de la théologie chrétienne au siècle apostoli- 
que, en 2 vol. (je cite d'après la 3^ édit., 1864); van Oosterzee, Die Théologie des 
Neuen Testaments (1869) ; Intimer, Théologie des Neuen Testaments (1877) ; B. Weiss, 
Lehrbuch der Bibliscken Théologie des Neuen Testaments (je ciie d'après la 3° édit., 
1880) ; W. Beyschlag, Neutestamenlliche Théologie, en 2 vol. (Halle, 1891-1892.) Quant 
aux monographies, elles seront indiquées à mesure que viendront les sujets spéciaux 
auxquels elles se rapportent. 

1 Voici le texte de quelques autres définitions. La théologie du Nouveau Testament 
est « l'exposé historico-génétique du christianisme contenu dans les écrits de la nou- 
velle Alliance. » (Schmid, p. 3.) Ou bien encore, elle est '< l'exposé du développe- 
ment de la révélation divine d'après les documents sacrés du Nouveau Testament. » 
(Nitzsch, p. 220.) Ou bien encore, « l'exposé scientifique des représentations et 
doctrines religieuses contenues dans le Nouveau Testament. » (Weiss, p. 1.) Voir en- 
fin Reuss, qui oppose à la théologie scolastique, expression des convictions particu- 
lières de chacun, la théologie biblique, dont le seul but est de faire connaître lo 
contenu de la Bible. « La théologie biblique, c(5nclul-il, est donc une science essen- 
tiellement historique. Elle ne démontre pas, elle raconte. Elle est le premier chapitre 
d'une histoire du dogme chrétien. » (I, p. 9-11.) 
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des g-enres littéraires assez divers, biographie, histoire, lettres 
privées ou publiques, mais ils émanent d'auteurs qui, bien 
que disciples de Jésus-Christ, se distinguent les uns des 
autres par leur éducation première autant que par leur tem- 
pérament religieux et intellectuel. Sans donc préjuger l'in- 
fluence que ces facteurs peuvent avoir exercée sur le chris- 
tianisme des premiers disciples, on n'en a pas moins le droit 
et le devoir d'en tenir compte dans la méthode d'exposition. 
Si le Nouveau Testament n'était l'œuvre que d'un auteur, la 
critique serait autorisée à n'y chercher qu'un seul système. 
Mais étant donnés le nombre et les diversités d'aptitudes des 
écrivains bibliques, il ne sera que juste de les traiter chacun 
à part : de là les deux principes suivants, que je pose, — 
sans les développer, — en tête de cette étude. 

1" Les écrits du Nouveau Testament émanant de plusieurs 
auteurs, la théologie biblique est tenue d'étudier séparément 
la conception religieuse de chacun d'eux. Lorsqu'on aura, 
par exemple, à élucider quelque point de l'enseignement de 
Paul, il faudra se garder de faire intervenir des textes de 
Pierre ou de Jacques, méthode irrégulière au premier chef 
et qui ne manquerait pas de tout confondre. Et non seulement 
l'historien devra considérer à part chaque type de doctrine, 
mais il s'efforcera d'en saisir, si possible, la physionomie et 
l'originalité, ce qui nous conduit à la seconde règle. 

2° La théologie du Nouveau Testament détermine, autant 
quelle le peut, l'idée centrale de la conception religieuse 
dont elle s'occupe, principe organique autour duquel se dé- 
rouleront les diverses parties du système, chacune selon ses 
caractères et sa valeur. Il n'est pas opportun d'appliquer, 
par exemple, à toutes les variétés de l'enseignement biblique 
les cadres uniformes qu'affectionnait l'ancienne dogmatique 
(doctrine de Dieu, doctrine de l'homme, doctrine du salut). 
Pour l'une, peut-être conviendra- t-il de commencer par la 
doctrine de Dieu ; pour l'autre, par la doctrine de l'homme, 
et même par la doctrine de l'homme considérée sous un cer- 
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tain aspect. Le tout est de rechercher l'idée g-énératrice de 
chacune de ces conceptions évangéliques, et de lui donner 
dans Texposé du système la place qu'elle a occupée, autant 
qu'on jieut le dire, dans la pensée de l'auteur. J'ajoute que, 
si cette intuition centrale est peu marquée, comme c'est le 
cas dans tel type secondaire, il ne faut pas la préciser plus 
que ne le comportent les textes. Reproduire le fait avec exac- 
titude et dans sa réalité, tel est le devoir de la critique, mé- 
thode dont la légitimité s'impose à quiconque a compris ce 
qu'est l'histoire avec ses exigences et ses besoins. 

Jusqu'à nos jours cependant, ces principes n'avaient g-uère 
été mis sérieusement en pratique. Avant le seizième siècle, 
il ne pouvait en être question, la théologie biblique étant une 
science exclusivement protestante ^ Pourquoi le catholicisme 
exposerait-il à part les enseignements de l'Ecriture, puisque 
la doctrine des apôtres n'est, à ses yeux, que le premier an- 
neau de la chaîne ininterrompue de la tradition ? Mais les 
Eglises issues de la Réforme se sont fondées sur le recueil 
sacré jDour battre en brèche l'édifice de la théologie romaine ; 
d'autant plus nécessaire était-il de mettre en lumière l'ensei- 
gnement évang-élique dans toute sa pureté. Telle fut pourtant 
la force du préjugé, que la science protestante subordonna 
longtemps l'étude de l'Ecriture aux exigences de la dogmati- 
que officielle ; même lorsqu'on formait des recueils de textes 
bibhques, ces dicta probantia, comme le nom le montre, 
n'étaient là que pour corroborer le dogme régnant. A vrai 
dire, on admettait si bien l'identité de l'enseignement des 
apôtres et de celui de l'Eglise, qu'il ne fallut rien moins que 
la critique dissolvante de la fin du dix-huitième siècle pour 
troubler cette quiétude en révélant le sérieux du désaccord. 
Qu'il me suffise de rappeler le nom de Semler (1725-1791) et 

1 Pour l'esquisse du développement de cette discipline, je renvoie le lecteur à quel- 
ques-uns des articles et travaux déjà cités, notamment : Schmid {Tûb. Zeitschrift f. 
Theol. 1838) ; Nilzsch, Kâhler et Sabatier {Encyclopédies de Herzog' et de Lichten- 
berger). Voir aussi les Manuels de théologie biblique de Baur (p. 1-38), d'immer (p. 1- 
14.), de Weiss (p. 16-30) et de Beyschlag. (I, p. 11-25). 
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la dissertation de J.-Ph. Gabier ^ qui fit grand bruit à son 
époque. Ce discours académique établit pour la première fois 
avec clarté la distinction de la théologie biblique et de la dog- 
matique, la tâche de la première n'étant pas de travailler 
pour ou contre la doctrine de FEghse, mais d'exposer les en- 
seignements de l'Ecriture dans leur variété. Cependant cette 
conception lumineuse eut grand'peine à se frayer sa voie ; 
preuve en soit encore la Dogmatique biblique de de Wette, 
dont le titre ^ a déjà le tort de rappeler la confusion des deux 
sciences, et dans le corps de laquelle cet inconvénient n'est 
qu'en partie évité. Il est vrai que l'auteur sépare la doctrine 
de Jésus de celle des apôtres ; mais outre qu'il présente celle- 
ci tout en un bloc, effaçant les individualités si marquées des 
premiers prédicateurs de l'Evangile, il maintient dans chacune 
de ses deux subdivisions les mêmes catégories dogmatiques 
(doctrine de la révélation, doctrine de Dieu, doctrine des ang-es 
et des démons, doctrine de l'homme, doctrine du salut), dont 
la suite monotone n'est guère de nature à faire ressortir la 
physionomie des systèmes qu'il essaie de distinguer. 

Un progrès considérable est réalisé par Neander ^. Avec 
son sens historique profond, ce théologien saisit fortement 
l'originalité des apôtres ; aussi donne-t-il trois types paral- 

1 Dejusto discrimine theologiae biblicae et dogmaticae, 1787. 

2 11 n'en est pas moins admis par quelques savants de nos jours, Hagenbach, par 
exemple [Enciiclopâdie und Méthodologie der iheologischen Wissenschaften, 6^ édit., 
1861, p. 198). Mais outre que cette désignation de dogmatique biblique semble exclure 
les idées morales de la Bible, elle présente les enseignements scripturaires sous un 
faux jour. Car on ne saurait trop le dire : l'Ecriture ne contient pas de dogme au sens 
ordinaire de ce mot. Le dogme est la formule ecclésiastique et scientifique de la vérité 
chrétienne; aussi vaut-il mieux ne pas parler non plus de dogmatique biblique, pour 
éviter toute confusion. Somme toute, le terme généralement reçu de théologie biblique, 
sans être à l'abri de tout reproche, me semble préférable, parce qu'il est plus général. 
J'ajoute que Hagenbach, pour ce qui le concerne, choisirait plutôt l'expression de 
Beck : « Biblische Lehrwissenschaft, « qui signifie, traduite littéralement en français, 
« science de la doctrine biblique. » 

3 Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche diircli die Apostel. 
(1832, 4° édit., 18-i7.) Traduction française de Fonlanès ; Histoire de V établissement 
et de la direction de l'Eglise chrétienne par les apôtres, (l'e édit., 1830 ; 2« édit., 1878.) 
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lèles : ceux de Paul, de Jacques et de Jean, dont l'exposé 
montre l'union fondamentale en même temps que la merveil- 
leuse souplesse de l'Evangile. Si la vérité chrétienne est une, 
les conceptions que les auteurs sacrés s'en forment la mettent 
à[ la portée des esprits les plus divers. D'ailleurs Neander 
n'impose pas à ces trois enseignements le même ordre dog- 
matique. Il cherche, avec une pénétration singulière, le point 
de départ de la doctrine de Paul dans la double idée de la jus- 
tice et de la loi, et la thèse centrale de la théologie de Jean dans 
la notion de la communion de Christ et de la vie divine. Ces 
innovations étaient si lumineuses que Neander reste dans ce 
domaine un maître, un chef d'école ; — quoique le principe 
des individualités qu'il a mis en lumière ne puisse tout expli- 
quer. Que sont, en effet, les hommes de génie qui surgissent 
dans les périodes créatrices de l'histoire ? D'où viennent-ils, 
et comment rendre compte de leur action ? Leur originalité 
les isole-t-elle du milieu social qui les entoure ? Demeurent- 
ils sans relation organique avec le passé ? Non certes, puis- 
que c'est leur époque qui les a produits aussi bien qu'ils 
agissent sur elle, et que, s'ils marquent de leur sillon de feu 
la vie des peuples, c'est parce qu'ils expriment mieux que 
d'autres les pensées et les aspirations de tous. A la théorie 
individualiste de l'histoire s'ajoute comme correctif et contre- 
poids nécessaire la conception des influences collectives et de 
la loi générale du développement. 

Ce côté du problème a été mis au jour avec éclat, quoique 
d'une manière fort exclusive, par l'école de Tubingue. En 1831 
déjà, Baur, le chef de ce mouvement critique, signalait une 
opposition profonde qui aurait déchiré la communauté primi- 
tive ; Pierre et les apôtres de Jérusalem enchaînant l'Evangile 
à la loi et faisant de la circoncision la condition d'entrée dans 
l'Eglise, tandis que Paul proclame hardiment l'abolition du 
judaïsme et le caractère universel de la religion du salut. 
Violent et implacable au début, l'antagonisme se serait cepen- 
dant adouci par degrés, jusqu'à aboutir à une série de conces- 
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sions d'où sortit l'idée catholique du christianisme. Les écrits 
du Nouveau Testament, tous inauthentiques sauF l'Apocalypse 
et les grandes épîtres de Paul, seraient les témoins des phases 
successives de la lutte et des progrès réalisés en vue de l'union. 

On comprend quel bouleversement cette critique de ten- 
dance, — ainsi que Baur l'appelle, — dut apporter dans le 
champ de la théologie biblique. Les anciens cadres étaient 
brisés, les opinions traditionnelles écartées avec violence, pres- 
que tous les livres de la collection canonique mis en question. 
De nos jours encore, bien que le système historique de Baur 
ne soit plus guère maintenu ^, l'impulsion donnée par ce puis- 
sant remueur d'idées n'en demeure pas moins féconde : ce qui 
reste de ces recherches si menaçantes à l'orig-ine, c'est, outre 
l'érudition prodigieuse qui s'y est déployée et dont les résul- 
tats ne sauraient être perdus, l'affirmation très juste, à mon 
avis, d'un antag-onisme de tendance dont l'étude seule donne 
la clef du développement de l'Eglise apostolique. 

Quelle est, à la suite de ces remarquables travaux, la situa- 
tion faite à la théologie du Nouveau Testament à notre épo- 
que ? Si l'on compare entre eux les ouvrages les plus mar- 
quants, deux conceptions divergentes s'en dégagent, les uns 
considérant la discipline qui nous occupe comme ayant à faire 
exclusivement l'analyse des idées, tandis que d'autres lui assi- 
gnent pour tâche d'unir, si possible, l'étude des idées à celle 

1 D'entre ceux qui le représentent le plus fidèlement, je citerai les noms de MM. Hil- 
genfeld, Holsten, en français A. Stap {Etudes historiques et critiques sur les origines 
du christianisme, 3° édit., 1891), quoique les théories diverses de ces savants, mises 
eu regard de celle de Baur, présentent de notables différences. Voici, par exemple, 
riiypothèse qu'indique M. Holsten dans son opuscule Die drei urspriingllchen noch 
ungescliriebenen Evangelien. Zur synoptischen Frage. (1883 ) D'après cet exposé, 
Pierre aurait eu primitivement le même point de vue que Paul, avec cette réserve qu'il 
n'en aurait pas tiré les conséquences. Plus tard, vers l'an 50, alors que le paulinisme 
s'était pleinement dévoilé, l'Eglise de Jérusalem, sous l'impulsion de Jacques, aurait 
pris une direction judaïsante qui aurait refoulé l'influence de Paul et obligé Pierre lui- 
même à se soumettre. Les évangiles primitifs non écrits auxquels fait allusion le titre 
de cet ouvrage, et dont nos évangiles actuels ne seraient que le remaniement, auraient 
reflété ces phases diverses par lesquelles passa, dans l'Eglise primitive, la conception 
de l'œuvre et de la personne du Sauveur. 
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des faits. Dans le premier cas, on s'en tient à renseignement 
de Jésus et des apôtres ; dans le second, on ouvre l'exposé 
didactique par une esquisse rapide de la vie du Sauveur et 
de l'histoire de la formation de l'Eglise. Telles sont ces théo- 
ries rivales, qui s'écartent assez l'une de l'autre pour qu'il 
vaille la peine d'en discuter les caractères respectifs. 

I. Le point de vue qu'on pourrait appeler idéaliste, parce 
qu'il isole le fait de l'idée, a été représenté par des théolo- 
giens de premier ordre : qu'il me suffise de signaler deux 
ouvrages également distingués, quoique très différents de ré- 
sultats et de tendances, les manuels de théologie biblique de 
Baur et de B. Weiss. D'après Baur, la théologie du Nouveau 
Testament a pour seul but d'exposer, dans leur développe- 
ment historique, les conceptions doctrinales des premiers pré- 
dicateurs de l'Evangile^. Quant à M. Weiss, après s'être de- 
mandé s'il convient de placer en tête de son étude une esquisse 
même sommaire de la vie de Jésus, il repousse cette manière 
de voir pour des raisons qui méritent d'être serrées de près 2. 

1° La théologie du Nouveau Testament, dit-il d'abord, est 
une science historique descriptive, qui n'a pas à s'occuper de 
l'origine des documents. Les écrits bibliques sont là ; elle les 
prend tels qu'ils lui sont donnés, pour en dégager l'idée. 
L'étude de la vie de Jésus, au contraire, doit se fonder sur 
un examen critique des sources qui en établisse le degré de 
crédibilité. Au point [de vue de la méthode déjà, il convient 
de distinguer les deux sciences. 

2° A cette remarque de forme s'ajoute un argument de fond 
qui fait pénétrer dans le vif de la question discutée. Le Nou- 
veau Testament est la collection des écrits des apôtres, si l'on 
donne à ce dernier mot le sens extensif qu'il reçoit à plu- 
sieurs reprises dans le langage bibhque. Or, déclare M. Weiss, 

1 Neulest. Theol., p. 28-31. 

2 Biblischs Théologie des Neiien Testaments, p. 7, 31-38. Comp. Bas Leben Jesu du 
môme auteur (1882), I, p. 10 et suiv. 
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le point de départ nécessaire de leur enseignement, ce n'est 
pas la vie de Jésus en elle-même, mais c'est le ministère du 
Sauveur tel qu'ils l'ont compris au début de leur activité. 
Pour saisir les différents types de doctrine apostolique, l'his- 
torien n'a donc pas à s'occuper de ce que Jésus a été de fait, 
mais seulement de ce que les premiers chrétiens ont pensé 
de sa personne. Une étude critique de la vie du Christ, mise 
en tête d'un ouvrage de théologie biblique, risquerait fort 
d'en fausser la base et de compromettre la suite du dévelop- 
pement. Ce serait substituer notre idée du Sauveur à celle de 
ses apôtres ; or, il est manifeste que les deux conceptions 
diffèrent à beaucoup d'égards. Dans un sens, il est vrai, les 
matériaux mis à la portée de l'Eglise primitive étaient incom- 
parablement plus riches que ceux dont nous disposons ; car 
nos quatre évang-iles ne nous donnent, de leur propre aveu, 
qu'une partie de l'activité du maître. (Jean XXI, 25.) Mais 
l'infériorité de notre position actuelle est compensée par des 
avantages dont on ne saurait méconnaître la valeur. Non seu- 
lement, à la distance de dix-huit siècles, nous sommes mieux 
en mesure d'embrasser la perspective, mais nous f)Ossédons 
en outre — ce que n'avaient pas les premiers disciples — 
l'ensemble du recueil canonique, cette collection dont presque 
chaque écrit marque un degré de plus dans l'intelligence de 
l'œuvre et de la personne du Sauveur. Moins abondante en 
détails, notre connaissance du Christ est plus profonde que 
ne l'était celle de la première génération chrétienne. D'autant 
plus nécessaire est-il de distinguer ces deux conceptions l'une 
de l'autre, et de ne pas donner un faux jour à l'exposé de 
l'enseignement apostolique, en plaçant à l'origine une vue de 
Jésus qui ne se forma, dans toute son ampleur, qu'au terme 
d'un long développement didactique. 

Voilà, à l'appui de ce que j'appelle la méthode idéale, des 
raisons qui semblent graves et fortement déduites, .le les re- 
prendrai, cependant, pour en examiner la justesse, en com- 
mençant par l'argument de fond. 
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1« Je suppose la manière de voir de M. Weiss pleinement 
justifiée. La connaissance que nous avons du Sauveur est 
donc assez différente de celle de ses premiers disciples ; c'est 
chose entendue. Nos quatre évangiles ne sont-ils pas d'entre 
les écrits les plus récents de la collection canonique, et ne 
révèlent-ils pas, à qui sait les comprendre, toute une série 
préalable de recherches et de prog-rès? Ce n'est qu'à la longue 
que les disciples s'approprièrent les trésors de souvenirs et 
d'enseignements laissés par le maître. Ils ne pénétrèrent que 
par degrés dans les profondeurs de cette mystérieuse person- 
nalité. Au début de leur activité publique, ils n'avaient en- 
core qu'un amas d'impressions confuses ; leur conception du 
Sauveur n'était pas ce qu'elle devait devenir dans la suite : 
pourquoi donc les représenter comme ayant eu, déjà alors, 
une ampleur et une puissance de vues qu'ils n'obtinrent en 
réalité que plus tard ? 

Mais si tel est le cas, — que l'éminent auteur dont j'ex- 
pose les idées me permette cet argument personnel, — com- 
ment s'expliquer qu'il place lui-même en tête de sa Théologie 
biblique une partie intitulée : La doctrine de Jésus d'après la 
tradition la plus ancienne ? Les travaux critiques de M. Weiss 
nous font connaître cette « tradition la plus ancienne » à 
laquelle il fait allusion*. La source première de la narration 
synoptique aurait été l'évangile araméen de Matthieu, com- 
posé vers l'an 67 et comprenant des discours avec quelques 
parties narratives. Deux ans plus tard aurait paru à Rome 
l'ouvrage que M. Weiss appelle les Mémoires de Pierre^ ré- 
digés en partie d'après les souvenirs de la prédication orale 
de cet apôtre, en partie sous l'influence de l'écrit déjà exis- 
tant de Matthieu, qui reste le fondement de l'historiographie 
évangélique. Cependant ce récit, le plus ancien de tous, ne 
nous conduit pas au delà de l'an 67, selon la date à la- 

^ Das Marcusevangelium und seine synoptischen Parallelen{i8Ti); Das Matlhaus- 
evangelmm und seine Lucas Parallelen (1876) ; Lehrbucii der Einleitung in das Neue 
Testament (1886.) Comp. Das Leben Jesu, I; Die Quelle». 
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quelle s'arrête M. Weiss, époque où, d'après le système de 
ce critique, la plupart des écrits du Nouveau Testament 
étaient déjà rédigés*. Si donc on distingue, comme il 
le fait, ridée que les apôtres avaient de Jésus à l'origine, 
de celle qu'ils s'en formèrent plus tard, qui nous répond 
qu'un livre presque contemporain de la ruine de Jérusalem 
reproduise avec fidélité la prédication chrétienne primitive, 
et de quel droit donner ce fondement à l'exposé de l'ensei- 
gnement évangélique dans les années qui suivirent la résur- 
rection du Seigneur ^ ? Nos synoptiques étant postérieurs à 
presque toutes les épîtres, ne serait-il pas plus logique d'en 
renvoyer l'étude à plus tard ? Pour être conséquent avec lui- 
même, M. Weiss ne devrait-il pas changer l'ordre de ses 
parties, en débutant par l'analyse de la doctrine aposto- 
lique, telle que celle-ci se trouve surtout dans l'épître de 
Jacques et dans la première épître de Pierre, qui sont, 

> Comp. B. Weiss, Einl. in das N. T. 

2 A cette difficulté s'ajoute celle du quatrième évangile. Voici, en effet, comment 
M. Weiss apprécie la valeur des enseignements de Jésus contenus dans cet écrit : 
« L'exégèse prouvera, dit-il, qu'il y a toujours derrière ces discours un solide noyau de 
souvenirs historiques.... » (Collection des Gommentaires de Meyer, 6» édit. du Hand- 
buch ilber das Ev. des Johannes, retravaillé par B. Weiss, 1880, p. 30, 31) ; et, dans 
tous les cas importants, l'auteur cherche à tracer la limite entre ce fonds primitif et ce 
que l'évangéliste peut y avoir ajouté. (Voir, par exemple, DasLebenJesu,ll, p. 216-219, 
383-396, etc.) Si donc telle est la valeur du quatrième évangile, pourquoi M. Weiss ne 
l'utilise-t-il pas comme source de la doctrine du Sauveur ? Serait-il retenu par la crainte 
de ne pouvoir distinguer l'original des relouches '! Mais il n'admet pas non plus que, 
dans les synoptiques, tout soit également primitif, et il proclame bien haut la nécessité 
d'opérer un triage {Theol. des N. T., § 10, c. ; comp. les Commentaires de l'auteur 
sur les évangiles de Marc et de Matthieu) ; ce qui ne l'empêche pas de tirer de ces 
livres seuls son exposé de l'enseignement évangélique. Nous voici donc en présence 
d'un dilemme qu'il semble difficile d'éluder. De deux choses l'une. Si M. Weiss ne veut 
donner, dans sa théologie biblique, que la doctrine de Jésus telle que les apôtres la 
comprenaient au début de leur activité, il ne saurait utiliser dans ce but les synopti- 
ques, qui sont de son aveu des documents fort postérieurs. Mais s'il entend résumer, 
au contraire, l'enseignement du Sauveur tel que nous le connaissons maintenant, ce 
ne sont pas les synoptiques seuls qu'il est tenu de consulter, mais, d'après les pré- 
misses critiques de son système, aussi le quatrième évangile. De toutes manières la 
position intermédiaire qu'il choisit me semble donc être intenable, 

RÉDEMPTION I 3 
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affirme-t-ilj d'entre les lettres les plus anciennes du recueil 
sacré ? 

Mais M. Weiss est bien trop bon historien pour pousser jus- 
que-là les conséquences de son système. Il sait mieux que per- 
sonne que renseignement des apôtres a pour fondement né- 
cessaire celui du Sauveur^, qu'il a soin de placer, pour cette 
raison, en tête de son étude. Seulement cette prédication de 
Jésus ne consistait certes pas en formules intellectuelles et 
abstraites : « Elle ne faisait, explique M. Weiss, que déve- 
lopper en substance ce qu'est la personne du Christ et quelle 
est la portée de son avènement 2.... » Comment donc isoler 
les discours du Seig-neur des faits essentiels de sa vie, méthode 
qui n'est pas même applicable à des systèmes philosophiques 
dont les déductions ne dépendent pourtant en rien de la 
personne de celui qui les a formulés ? Si, même alors, on 
illustre les idées en rappelant les traits saillants de la bio- 
graphie du penseur, comment ne pas rechercher cette rela- 
tion nécessaire, quand il s'agit de celui dont la doctrine 
n'est autre que le déploiement de sa personne vivante, 
puisqu'il ne parle aux hommes que pour se donner lui- 
même, en les rendant participants de sa sainteté ? 

Je sais bien qu'il est impossible de tout dire à la fois, et 
que l'auteur d'une théologie du Nouveau Testament est obligé 
de se restreindre. Il ne peut aborder la partie descriptive et 
pittoresque de l'étude du texte biblique ; il ne saurait analy- 
ser l'un après l'autre tous les détails du ministère du Sau- 
veur. Mais s'il est en droit de laisser cette tâche aux ouvrages 
spéciaux sur la matière, il doit cependant mettre en rapport 
l'enseignement du Christ et son activité, en esquissant, ne 
fût-ce qu'à traits rapides, l'histoire de ce héros divin dont la 
gloire remplit les évangiles. Ici, il est vrai, on nous arrête 

1 « Âuf diesem Selbstzeugniss Jesu ruht aber selbstverstândlich und geschichtlich 
die Auffassung seinerErscheinung in der altesten neutestamentlichenVerkiindigung. » 
(Theol.desN. 7"., p. 34.) 

2 P. 34 
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en nous faisant observer, — ce qui me ramène à Targ-u- 
ment de forme déjà cité, — que la vie de Jésus suppose des 
travaux critiques très minutieux, dans lesquels la théolog-ie 
biblique ne saurait s'engager sans imprudence. 

2° La théolog-ie du Nouveau Testament et la Vie de Jésus, 
affirme en effet M. Weiss, ont des méthodes distinctes, ce 
qui suffirait, à défaut d'autre preuve, pour condamner toute 
pensée d'union. La théolog"ie biblique est une science histo- 
rique descriptive, qui n'a pas à s'inquiéter de l'orig-irie des 
documents qu'elle utilise. De quelque auteur qu'ils émanent, 
ils contiennent certaines idées qu'elle expose de son mieux, 
et cela lui suffit ^. Tout autres sont les conditions de la Vie 
de Jésus, qui suppose un examen critique sérieux des sources. 
— Assurément, si la différence était aussi grande qu'on nous 
le dit, il y aurait mauvaise g-râce à vouloir unir de force deux 
sciences d'allures si dissemblables. Mais M. Weiss se cliarg-e 
lui-même de réfuter son point de vue, ou du moins d'atté- 
nuer de beaucoup la portée de l'arg-ument de méthode sur 
lequel il cherche à le fonder. Dans son introduction à l'ex- 

1 M. Weiss n'exprime sans doute cette opinion qu'avec réserve (p. 7, note 2), puis- 
qu'il impose à la théologie biblique le devoir d'accepter les résultats de l'Introduction 
au Nouveau Testament (§1 6, § 2 è). Cependant la distinction qu'il établit entre la 
première de ces disciplines et la Vie de Jésus (p. 32) n'en est pas moins caractéristi- 
que et fait ressortir l'idéalisme de son point de départ. Le rôle de la théologie du 
Nouveau Testament, affirme-t-il, est celui d'une science descriptive, qui prend les do- 
cuments tels qu'ils sont pour en exposer le contenu. Qu'est-ce à dire, sinon que, d'après 
cette conception, l'idée peut être isolée du fait, et qu'elle demeure ce qu'elle est, 
quelle qu'en soit l'origine ï Ne croirait-on pas entendre l'écho lointain de la critique 
célèbre de Baur, d'après laquelle l'inauthenticité du quatrième évangile n'enlève rien 
à sa valeur chrétienne, attendu que « si le portrait du Christ que nous donne cet écrit 
est conforme à son idée, il demeure vrai, que Jésus ait parlé ou non avec Nicodème 
et la femme samaritaine ? » {KrUlsche Untersuchungen ûber die kanonischen Evan- 
gelien, 1847, p. 384.) Certes, loin de moi la pensée d'englober M. Weiss dans l'école 
de Tubingue, à laquelle il ne se rattache ni de près, ni de loin. Mais il n'en est pas 
moins permis de voir dans sa conception de la théologie biblique une influence incon- 
sciente et lointaine de cet idéalisme ou de ce divorce entre le fait et l'idée dont Baur 
et ses disciples ont donné la théorie avec tant d'éclat. D'autant plus nécessaire est-il, 
à mon avis, de réagir contre une tendance qui ne peut qu'être fatale à l'intelligence 
du christianisme. 
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posé de la doctrine du Sauveur, ce savant fait remarquer que 
les synoptiques ne peuvent être utilisés comme documents 
historiques qu'à la condition de passer par une critique de 
détail fort exacte, que c'est sans doute à l'isagogique * avant 
tout qu'incombe ce travail persévérant d'analyse, mais que la 
théolog-ie du Nouveau Testament peut et doit s'en approprier 
les résultats -. 

Voilà qui est sans contredit très correct ; mais, je le de- 
mande, que réclamera-t-on de plus de la Vie de Jésus elle- 
même? Ne pourrait-on pas répéter ici, point par point, l'ar- 
gumentation que je viens de reproduire, en faisant observer 
que nos évangiles ne doivent pas être employés tels quels 
comme sources historiques, qu'il convient d'en établir préa- 
lablement l'origine, mais que, ne pouvant entrer dans l'étude 
analytique de ces problèmes, le biographe du Sauveur se met 
au bénéfice des données fournies par l'Introduction ? De fait, 
si la Vie de Jésus suppose un examen critique des documents 
sur lesquels elle se fonde, il est difficile de voir pourquoi la 
théologie biblique échapperait à cette nécessité. De quel droit 
lui créer cette situation unique ? Il est vrai que, dans un sens, 
quelle qu'ait été la formation de nos écrits sacrés, le contenu 
en reste le même, et que, si la théologie du Nouveau Testa- 
ment n'avait qu'à les prendre l'un après l'autre sans étabhr 
entre eux de rapport organique, elle pourrait fort bien négliger 
la question d'auteur. Mais tout autre est certes la tâche de 
cette science, qui ne saurait être sans injustice réduite au 
rôle d'une sèche nomenclature de renseignements. Les livres 
qu'elle utilise ne sont pas à ses yeux des unités isolées, qu'elle 
puisse déplacer ou changer selon son gré : elle doit sai- 
sir, au contraire, et reproduire avec toute l'exactitude pos- 
sible l'organisme de la prédication des apôtres; or, comment 
pourrait-elle le faire sans rechercher l'origine des écrits qui 

1 L'isagogique {elaayuyl]) ou Introduction est l'étude de l'origine des livres bibli- 
ques. 

2 P. 37. 
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marquent les degrés de ce développement? L'exposé de la 
doctrine de Jésus, par exemple, ne sera-t-il pas notablement 
modifié, suivant que les discours du quatrième évangile 
seront considérés, ou non, comme source de l'enseignement 
du Maître ? Ou bien sera-t-il indilférent, pour l'étude de la 
pensée paulinienne, de n'attribuer à l'apôtre qu'un nombre 
restreint d'épîtres, ou d'accepter comme authentiques tous 
les écrits de la collection canonique qui portent le nom de 
Paul ? Qu'on jette un coup d'œil sur le manuel de Baur, par 
exemple, et qu'on le compare avec ceux de Schmid ou de van 
Oosterzee, qui s'inspirent d'autres résultats critiques : l'op- 
position profonde de ces travaux- montrera si la théologie 
biblique peut se borner à décrire les idées en prenant tels 
qu'ils sont les livres du Nouveau Testament. En réalité, les 
procédés d'investigation de cette discipline sont semblables 
à ceux de la Vie de Jésus, ce qui fait tomber l'argument 
de forme qu'on avance à l'appui de la méthode idéale. 

Que conclure de tout cela? Que la théologie biblique doive 
absorber l'isagogique et la Vie de Jésus, jusqu'à refuser à ces 
sciences le droit de se développer à part? Non certes, car le 
principe de la division du travail, si fécond partout ailleurs, 
ne peut que favoriser aussi les progrès de la théologie. L'iji- 
troduction au Nouveau Testament, par exemple, suppose lui 
ensemble de recherches si vastes et si complexes, qu'elles 
suffisent, et au delà, j^our remplir une vie d'homme : l'in- 
dépendance de cette discipline ne saurait donc être mise en 
question. La Vie de Jésus, à son tour, a tout avantage à être 
traitée dans des écrits spéciaux, (pu donnent l'analyse de 
chacun des récits évangéliques. La théologie biblique ne sau- 
rait reprendre l'un après l'autre tous les faits de l'activité du 
Sauveur, de même qu'elle n'a pas à aborder la discussion de 
tous les problèmes que soulève l'étude des docunuMits bihli- 
<|ues. Sa tache, suivant la définition (jue nous en avons 
(lojinée, est de fournir l'histoire des idées religieuses et nu)- 
rales des écrits de la nouvelle Alliance : voilà le but (pi'elle 
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ne doit jamais perdre de vue dans le choix et dans la distri- 
bution de ses matériaux. Aussi rejettera-t-elle les développe- 
ments exégétiques ou critiques qui seraient de nature à em- 
barrasser sa marche. D'une manière générale, elle suppose 
l'étude préalable de la vie de Jésus et des faits de Fépoque 
apostolique, comme aussi du texte du Nouveau Testament et 
de Torigine des livres qui le composent. En conséquence, tout 
en évitant ce qui ferait double emploi, elle doit avoir grand 
soin de donner les résultats de ces sciences diverses. Elle aura 
donc à déterminer d'abord l'état des sources, selon la méthode 
de l'histoire, qui ne peut se dispenser d'établir la valeur de ses 
documents : de là les notices critiques qui seront intercalées 
dans la suite de cette étude*. Quant à la vie de Jésus, sans 
aborder l'élément géog"raphique et descriptif, sans même re- 
produire toute la série des récits évang-éliques, j'essaierai de 
caractériser à g-rands traits cette fig-ure sublime, à laquelle il 
faudra toujours revenir pour recevoir en quelque mesure 
l'intelligence de l'enseignement du Sauveur. Au reste, cette 
conception moins idéale et plus historique de la théologie 
biblique n'est pas nouvelle. Quoique repoussée de nos jours 
par d'éminents critiques, elle compte des défenseurs de mé- 
rite, dont il n'est que juste de faire mention. 

II. En 1838, Chr.-Fr. Schmid, alors professeur à Tubingue, 
exposa ses vues sur ce sujet dans un article déjà cité, qui fit 

^ Ces indications seront d'étendue inégale suivant l'importance du sujet. Aussi pas- 
serai-je rapidement sur les questions moins controversées, telles que l'authenticité 
des principales épîtres pauliniennes, pour m'arrèter davantage au problème des évan- 
giles, qui mérite de toutes manières d'être analysé de près. Je chercherai d'ailleurs, 
dans la forme de ces notices, ù ne jamais perdre de vue la clarté de l'exposition. 
Tantôt je les élaguerai du texte, là où elles risqueraient de rompre le développement; 
tantôt je les placerai avant l'étude du type de doctrine qu'elles concernent. Seule la 
question des évangiles, vu sa difficulté, sera discutée dans une subdivision spéciale. 
Même remarque au sujet de l'esquisse des faits. Si la vie de Jésus ouvre naturelle- 
ment le livre qui traite de l'œuvre et de l'enseignement du Sauveur, l'histoire de 
l'Eglise apostolique n'exige pas la môme al)ondancc de détails ; il me suffira d'en 
donner ce que je jugerai nécessaire à l'intelligence de la doctrine. 
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sensation à son époque ^ L'auteur insiste entre autres sur la 
nécessité d'unir Fidée et le fait, en hien montrant que la re- 
ligion n'est pas avant tout un enseignement, mais une vie - : 
aussi considère-t-il la science qu'il définit comme devant être 
« l'étude historique et g-énétique du christianisme contenu 
dans les écrits du Nouveau Testament. » Il est vrai que cette 
formule n'est pas à l'abri de tout reproche ^ ; le mot de 
christianisme en particulier serait sans contredit mieux à sa 
place, s'il s'ag-issait du développement dog'matique posté- 
rieur : cependant l'essentiel est l'unité hautement proclamée 
du fait rédempteur et de la doctrine évang-éhque. Fidèle à ce 
programme, la Théologie biblique, de Schmid traite aussi de 
la vie de Jésus et des apôtres, enrichissement que je tiens à 
sig-naler, tout en reconnaissant que l'exposé didactique de 
l'ouvrage manque de vig'ueur et ne laisse qu'une impression 
confuse. D'entre les manuels récents, il faut citer, en alle- 
mand, l'excellent ouvrag'e de Immer, qui, bien que sympathi- 
que à l'école de Tubing-ue, fait effort pour saisir le mouve- 
ment de la pensée évang-élique en illustrant l'idée à la lumière 
des faits. Quant aux auteurs français, Reuss surtout a été le 
représentant fort éminent de cette conception historique ^. 
Dans son Histoire de la théologie chrétienne au siècle apos- 
tolique, qui n'est autre qu'une théologie du Nouveau Testa- 
ment, ce critique ne s'en tient pas à l'étude abstraite des 
idées. Non seulement il débute par une introduction d'une 
certaine étendue sur le judaïsme ^ ; mais il consacre une des 
portions les plus captivantes de l'ouvrage ^ j\ l'histoire de 
l'Eglise primitive, de ses tendances et de son développement, 

^ Tûh. Zeilschrift f. TheoL, 1838, Afi cali. 

2 P. 148 et suiv. 

•■' Voir la critique que Uaur en donne clans sa Tliéol. bibl., p. 29 et suiv. (Comp. 
Theol. bibl. de Schmid, p. 3.) 

''' Je rappelle aussi l'ouvrage remarqualjle de M. Sabaticr, VApôlre Paul, sur leciuel 
je reviendrai dans la suite. 

•' Livre 1. 

'' Livre III. 
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l'exposé des doctrines étant soutenu pas à pas par l'esquisse 
des i^its qui j correspondent. 

Il est vrai que Reuss n'en laisse pas moins de côté la vie 
de Jésus, qu'il écarte dès le début de son livre ; mais, loin 
de légitimer en principe cette omission, l'auteur reconnaît, 
sur ce point, le bien fondé des observations qu'on lui a faites. 
« On a signalé, dit-il, dans cette histoire une lacune très re- 
grettable et qu'on s'attendait à voir disparaître à la prochaine 
occasion. Le récit des destinées de l'enseignement chrétien 
primitif aurait dû commencer par celui de la vie de Jésus- 
Christ. Car, disait-on, tant qu'on ne s'est pas formé une idée 
nette et précise de la personne du fondateur de l'Eglise, sa 
doctrine ne sera comprise qu'imparfaitement ; elle sera 
comme suspendue en l'air, détachée de la réalité concrète 
qui a dû lui servir de base, et l'absence de l'élément histori- 
que, dans cette partie du grand tableau, se fera d'autant 
plus sentir que l'auteur aura mis plus de soin à le faire res- 
sortir dans les autres parties, à montrer partout ailleurs la 
puissance des liens qui rattachent les idées aux faits. » — 
« Eh bien oui, ajoute-t-il, la lacune existe, le reproche est 
fondé — Mais l'excuse est aussi plus facile aujourd'hui qu'elle 
ne l'était naguère, la grande majorité des lecteurs étant 
maintenant mieux à même d'apprécier la nature du problème 
et les difficultés de sa solution^. » Sur quoi Reuss se justi- 
fie en alléguant l'insuffisance des données évangéliques et 
l'impossibilité de faire une biographie de Jésus-Christ dans 
le sens ordinaire de ce mot. Nous ne connaissons rien, dit- 
il, des trente premières années du fondateur du christianisme. 
Dès que le prophète de Galilée entre en scène, son programme 
est arrêté, son enseignement désormais immuable. Comment 
Jésus s'est-il développé ? Quelles luttes a-t-il traversées ? Dans 
l'ignorance où nous sommes de ces questions, mieux vaut ne 
pas faire l'histoire de sa vie ^. 

1 Préface de la 3« édition, p. IX, X. 

2 Ibid., p. X-XIX. 
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La difficulté signalée par réminent critique est réelle. 
Lé'ntimc-t-ellc cependant la conclusion qu'il en tire ? c'est ce 
dont il est permis de douter. A ce compte-là il faudrait aussi 
renoncer à l'exposé systématique de la pensée de Jésus ; car 
(jue sont, en présence d'un tel travail, les quelques fragments 
de discours que nous ont conservés les évangiles ? Et si l'on 
allègue la merveilleuse variété d'aperçus que ces documents 
nous ouvrent, loin de faciliter la tâche, cette richesse n'est- 
elle pas dans un sens un obstacle de plus ? Comment rame- 
ner à l'unité des éléments en apparence si dissemblables ? 
Gomment accorder, par exemple, le sermon sur la montagne 
avec les enseignements du quatrième évangile, auxquels il 
faut bien reconnaître une certaine valeur historique, ainsi 
que nous le montrerons et que Reuss lui-même l'admet^. 
Certes, lorsqu'elle s'attaque à la vie de Jésus, la science se 
doit à elle-même d'être modeste ; mais cette insuffisance 
notoire subsiste, me paraît-il, qu'il s'agisse du fait ou de 
l'idée, du ministère ou de la doctrine de ce Sauveur du 
monde que l'Eglise a appelé du nom auguste d'homme-Dieu. 
Et si la figure divine du Christ domine de haut le mouve- 
ment des peuples, et s'il nous semble impossible qu'on la 
saisisse jamais dans toute sa grandeur, d'autant plus néces- 
saire est-il de rechercher avec soin ce que nous en pouvons 
connaître. Or, il f^ut pour cela ne pas isoler ce qui s'est uni 
en Jésus bien mieux que chez tout autre, la pensée et la per- 
sonnalité. Qu'est-ce que la doctrine du Sauveur, sinon le 
déploiement de sa vie ? Que sont ses enseignements lumi- 
neux, ses paroles rayonnantes de force et de beauté célestes, 
sinon Christ se donnant lui-même par amour? Hors de lui, 
l'idée peut être distincte du fait : l'homme juge autrement 
qu'il n'agit, et nul n'y trouve à redire. Mais l'Evangile con- 
damne ce divorce contre nature : à chaque fait chrétien doit 
correspondre une idée, et chaque idée est l'expression vivante 

* Dans son analyse de la doctrine du Sauvenr, il n'hésite pas à consulter larj-oment 
cet écrit ; que le lecteur fasse le compte de tons les passages qu'il en cite. 



42 THÉOLOGIE DU NOUVEAU TESTAMENT 

d'un tait. Et ce qui s'applique au détail demeure A^ai de 
l'ensemble, la doctrine évangélique ne devenant limpide que 
lorsqu'elle brille des clartés qu'elle emprunte à celui qui en est 
le centre et le fojer toujours radieux. L'enseignement chrétien 
est certes très différent des fantômes métaphysiques que cer- 
tains philosophes ont poursuivis dans leurs rêves, théories 
abstraites et flottantes, qui n'agissent pas sur la conduite, 
parce qu'elles ne sauraient réchauffer les cœurs. Le trait dis- 
tinctif de la vérité que Christ apporte au monde, c'est qu'elle 
a quitté les hauteurs du ciel pour s'incarner ici-bas, palpi- 
tante de vie. Comment donc l'isoler de ce Jésus qui en est 
l'expression touchante et subhme ? Ne serait-ce pas la frapper 
de stérilité en la dépouillant de sa substance, séparer d'une 
main impie ce que Dieu lui-même a pris soin d'unir ? Aussi 
ne peut-on trop insister, me paraît-il, sur la nécessité de 
rattacher l'enseignement du Sauveur à sa personne, en esquis- 
sant sa doctrine à la lumière des faits mémorables de son 
activité. Reste à savoir jusqu'à quel point l'état des docu- 
ments permet de réaliser ce programme, question d'ordre 
critique, qui sera reprise dans la suite- de ce travail. 

Avant de l'aborder, il me reste à indiquer le plan général 
de cette étude. Les idées religieuses et morales du Nouveau 
Testament me paraissent se ramener à deux groupes essen- 
tiels : l'enseignement de Jésus, et la doctrine des apôtres. 
Christ étant le maître, et les apôtres ayant la position de dis- 
ciples et non de collègues de celui qu'ils proclament leur Sei- 
gneur, cette division me semble être préférable à celle qui 
décompose l'ensemble du travail en un certain nombre de 
livres dont un seul est consacré au contenu didactique des 
évangiles 1. Le ministère de Jésus est mieux encore que le 

1 Tel est, par exemple, l'ordre adopte par Immer : 1" La religion de Jésus. 2" Le 
judéo-christianisme des douze et de l'Eglise primitive. 3° Le paulinisme. 4° Le judéo- 
christianisme postérieur à saint Paul. (Epître de Jacques, Apocalypse de Jean.) 5° La 
conciliation du paulinisme et du judéo-christianisme. (Ecrits de Luc, l""» et 2^ épître 
de Pierre, épître de Jude.) 6" L'ahsorption du conflit dans une unité supérieure. (Qua- 
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dc'Té inférieur d'une série ; c'est le fondement immuable de 
l'édifice tout entier. De là la marche qui sera suivie dans 
cette étude ^, dont un livre premier, sous le titre de la Vie 
et renseignement de Jésus-Christ, traitera d'abord de l'acti- 
vité du Seigneur et ensuite de sa doctrine ; l'une expliquant 
l'autre, et toutes deux étant saisies autant que possible dans 
leur indissoluble unité. 

Quant au livre second, qui comprendra l'exposé de l'ensei- 
gnement apostolique, il n'y a pas lieu de le subdiviser en 
deux sections selon le même principe. L'histoire de l'Eglise 
primitive, dans la mesure où elle est nécessaire à l'intellig-ence 
des idées, peut fort bien se résumer en quelques traits ra- 
pides en tête du développement doctrinal. L'ordre des sujets 

trième évangile etl™ épître de Jean.) — M. Weiss, à son tour, subdivise de la manière 
suivante : 1" La doctrine de Jésus d'après la plus ancienne tradition. 2" Le type de 
doctrine apostolique avant saint Paul. (Discours du livre des Actes, 1'° épître de Pierre 
et épître de Jacques.) 3° Le paulinisme. i" Le type de doctrine apostolique postérieur 
à saint Paul. (Epître aux Hébreux, S" épître de Pierre et épître de Jude, Apocalypse de 
Jean.) 5" La théologie johannique. (Le quatrième évangile et les trois épîtres de Jean.) 
■ On peut diviser ainsi soit dans le but d'exalter, soit en vue de rabaisser 
l'œuvre du Christ et l'importance de sa personne. Dans le premier cas, on montre 
d'autant mieux que l'activité de Jésus est le fondement de toute la doctrine apos- 
tolique. Dans la seconde hypothèse, au contraire, on distingue l'enseignement du 
Sauveur de celui de ses disciples pour les opposer au lieu de les unn* ; c'est-à-dire 
qu'on s'appuie sur un nombre restreint de textes des synoptiques, qu'on dit être le 
seul document du christianisme authentique, pour battre en brèche, les systèmes de 
Paul et de Jean. Telle est la tactique de Baur dans son ouvrage sur les origines du 
christianisme. [Das Chrislmtlmm und die christliche Kirche der drei erslen Jahrhun- 
derle, 1853, p. 25 et suiv. Comp. Neiitest. TheoL, p. 24-26.) Aussi ce critique est-il 
le défenseur ardent, — quoique dans un but tout opposé, — de la division que je 
recommande. {Neulest. TheoL, p. 45 et suiv.) Mais l'antagonisme qu'il établit entre 
l'enseignement du Christ et celui de ses disciples est illusoire, ainsi que M. Weiss, par 
exemple, le montre {Das Leben Jesu, 1, p. 10 et suiv.), et comme je l'établirai fort en 
détail dans la suite. Qu'on tienne compte surtout de ce fait, c'est que les deux événe- 
ments principaux de la vie du Sauveur, sa mort et sa résurrection, étant enciu-e à 
venir au temps de son ministère, ne pouvaient être l'objet île sa doctrine, et que seuls 
les apôtres ont été en mesure de les expliquer. Rien de plus inexact, par conséquent, 
que de considérer les discours syiu)i)tiques comme donnant l'expression achevée du 
christianisme. De fait, l'Evangile complet n'a été formulé que dans la prédication apos- 
tolique, sur la base de l'œuvre accomplie par Jésus-Christ. 
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nous sera donc fourni par l'analyse des tendances tliéolo- 
giques et religieuses de la communauté primitive. « Je ne suis 
pas venu pour abolir, mais pour accomplir » (Mattli. V, 17), 
avait dit Jésus à ses disciples, ce qui suppose d'autre part, 
comme nous le montrerons, qu'en accomplissant il abolit 
les formes vieillies du judaïsme et qu'une ère nouvelle com- 
mence avec son avènement. De là deux courants très carac- 
térisés qui se formèrent chez les premiers chrétiens, suivant 
qu'on saisissait l'Evangile dans son accord ou dans son con- 
traste avec la religion légale. 

Neander et quelques autres avaient déjà compris ce prin- 
cipe, mais en ne l'appliquant qu'à l'exposé des particularités 
individuelles des apôtres, ainsi que le développe la Théologie 
biblique de Schmid. C'est à l'école de Tubingue que revient 
l'honneur d'avoir fait toucher du doigt l'existence de deux 
partis dans le sein du christianisme apostolique. Sans doute 
Baur et ses adhérents ont eu le tort de changer une diver- 
gence de pratique et d'opinions en âpres rivalités et en dé- 
chaînement de passions brutales. Mais si leurs exagérations 
sont tombées, le fond de l'idée a mérité de rester. Il est dif- 
ficile d'échapper à cette conviction, lorsqu'on lit attentivement 
les textes : il y eut dans l'Eglise primitive deux tendances 
souvent en lutte, selon les solutions opposées qu'on don- 
nait au problème du maintien ou de la suppression de la 
loi. Tous admettant que la foi en Christ est la condition né- 
cessaire du salut, quelques-uns continuaient à observer les 
prescriptions légales, soit en se bornant à les pratiquer 
eux-mêmes, soit en allant jusqu'à les imposer aux convertis 
d'entre les païens. Cette conception qui prétendait alHer 
à des degrés divers le judaïsme et l'Evangile porte le nom 
de judéo-christianisme ; durant un temps elle fut celle de 
tous les apôtres, sauf Paul. Le grand missionnaire des Gen- 
tils, lui, saisit, au contraire, l'universalisme chrétien sans 
exception ni réserve. La loi de Moïse, déclare-t-il, est abolie 
même pour les Israélites. Juifs et païens sont sous le pouvoir 
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du péché ; Juifs et païens sont égaux devant Dieu par la 
grâce : tel est le principe d'une ampleur incomparable qui est 
à la base de la théologie de Paul. 

Le judéo-christianisme fut le premier dans l'ordre chrono- 
logique. Puis vint l'apôtre des Gentils, qui remplit le monde 
de son individualité puissante, et dont l'ascendant un mo- 
ment irrésistible s'imposa même aux représentants le plus eu 
vue de l'autre parti. Enfin, tout au terme, apparaît saint Jean, 
l'un des douze, « colonne de l'Eglise » et collaborateur de 
Pierre (Gai. II, 9), mais qui partit de là pour s'élever à une 
conception sublime entre toutes et digne de couronner le dé- 
veloppement didactique des écrits du Nouveau Testament. 

Telle étant la marche de l'enseignement apostolique, nous 
subdiviserons en quatre sections l'ensemble de cette période : 
1° Ze Judéo-christianisme. Tableau de l'Eglise primitive, de 
sa vie et de la prédication chrétienne avant l'entrée en scène 
de Paul. 2° Le Paulinisme. Etude de la vie religieuse et de la 
doctrine de l'apôtre, à quoi j'ajouterai en appendice l'exposé 
rapide du contenu de l'épître aux Hébreux. 3" Les Epîtres 
catholiques, à savoir l'épître de Jacques, la première épître de 
Pierre, l'épître de Jude et la seconde épître de Pierre, groupe 
d'écrits de tendances analogues dont la caractéristique vien- 
dra plus tard. 4» L'Apocalypse. 5" Enfin la Théologie johan- 
nique, pour l'analyse de laquelle j'utiliserai non les discours 
du quatrième évangile, que je considère comme source de 
l'enseignement du Sauveur, mais les autres ouvrages de 
l'apôtre : — sauf à justifier ce point de vue, ce que je me 
réserve également de faire dans la suite de ce travail. 

Quant à la méthode à suivre pour obtenir l'intelligence de 
ces sujets, je rappelle que, de nos jours, la théologie du Nou- 
veau Testament a devant elle deux théories extrêmes : celle 
de Neander, qui, dans son étude des types -didactiques, 
insiste sur l'individualité des apôtres ; et celle de Baur, qui 
ramène tout à l'opposition de doctrine du paulinisme et des 
judaïsants. Au fond, ces deux systèmes expriment deux con- 
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ceptions de l'histoire : l'une, qui fait ressortir l'action des 
personnes, et l'autre, qui s'attache à décrire l'influence des 
milieux sociaux. Dans le premier cas, les individus créent les 
idées ; dans le second, les idées déterminent la position des 
individus. Il est inutile d'ajouter que la science contempo- 
raine cherche, autant que possible, à combiner ces principes, 
qui, poussés à l'excès, se détruisent, mais qui se fécondent 
en s'unissant. Si notre division générale, par exemple, fait 
ressortir l'action collective des deux courants qui traversent 
l'Eglise primitive, l'élément personnel retrouvera sa place 
dans l'étude des périodes, où le caractère des apôtres et 
les circonstances de leur vie nous feront comprendre la 
forme qu'ils ont donnée à leur enseignement. Enfin, notre 
analyse aboutira d'elle-même à une comparaison qui nous 
permettra d'établir en quoi ces types doctrinaux se rap- 
prochent, jusqu'à quel point ils diffèrent, et dans quel sens 
il faut admettre la variété dans l'unité et l'unité dans la va- 
riété de ces conceptions diverses, desquelles se dégage, per- 
çant les ombres comme un jet éblouissant de lumière, le fait 
central mis au jour par l'Evangile, la grâce salutaire de Dieu 
manifestée au monde dans la vie et par la mort de Jésus- 
Christ, le Sauveur. 
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PREMIERE SECTION — LA VIE DE JESUS 
Première subdivision. •;- Sources et méthode. 

CHAPITRE PREMIER 
Les conditions d'une Vie de Jésus ^ 

Toute recherche historique suppose deux ordres de travaux. 
Il faut d'abord établir l'état et la valeur des sources ; il faut 
ensuite en dégager le fait vivant et le reproduire, dans la 
mesure du possible, avec relief et avec fidélité. L'étude des 
documents est l'analyse ; la reconstitution du fait est la sj-n- 

* Voici (ù partir de Strauss) la liste de quelques-uns des ouvrages à consulter : 
Strauss, Das Lehen Jesu krilisch bearbeitet. (1" édit., 1835 et 1836, en 2 vol.) La 
3» édit. (1838 et 1839) subit des retouches dans un sens moins exclusivement négatif; 
l'auteur se déclare plus sympathique au quatrième évangile. Mais ces concessions sont 
retirées, en bloc, dans la i" édit. (1840). D'entre les réponses que suscita cette attaque 
méthodique et redoutable, il faut signaler, outre l'étude de Julius Millier sur le mythe 
{Theol. Sludien und Kritlken, 1836, 3' cah."), les ouvrages de Tholuck [Die Glaub- 
wiirdigfceit der evangelischen GeschiclUe, S" édit., 1838), de Ullmann (flislorisch oder 
mijthisch, 1838), et surtout de Neander (Das Leben Jesu Christi, 1837). Tôt après le 
mouvement causé par la critique de Strauss intervint l'école de Tubingue, sur les 
travaux de laquelle je reviendrai dans la suite. Strauss lui-môme reprit position, trente 
ans plus tard, par la publication de sa seconde Vie de Jésus {Das Leben Jesu fur das 
deutsche Volk bearbeilel, 1804), qui combine lemythismeavec la critique de tendance. 
Cet ouvrage, cependant, fit bien moins do bruit que le premier, et fut éclipsé par 
celui de l'émule français de Strauss, Ernest Renan, qui était entré peu auparavant en 
scène. (Vie de Jésus, 1863. Plusieurs changements de détail à partir de la 13« édit., 
1867.) 

Sous l'impulsion féconde donnée par ces travaux, l'époque contemporaine a produit 
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thèse ^ . Dans le premier cas, on décompose ; dans le second, 
on groupe les matériaux pour en faire ressortir la vie et l'unité. 
II est des biographies pour lesquelles la crédibilité des 
textes utilisés est si généralement reconnue, que, sans s'attar- 
der aux questions de critique, on entre d'emblée dans le vif 
de l'exposé. Tel n'est pas le cas des récits qui se rapportent 
au fondateur du christianisme. Les évangiles ont été l'objet 
de tant de recherches, donnant des résultats si divers, qu'il 
est impossible de passer sans examen préalable à la coordi- 
nation des renseignements qu'ils nous fournissent : il faut 
montrer d'abord jusqu'à quel point on est en droit d'en 
admettre la valeur. Et encore, dans un travail qui comporte 
des développements aussi minutieux, doit-on de toute néces- 
sité se restreindre. Si volumineuses sont les études faites 

nombre de monograpliics fort remarquables. Voir, par exemple, clans un sens hostile 
au quatrième évangile : Colani, Jésus-Christ et les croyances messianiques de son 
temps (2« édit., 1864) ; Schenkel, Das CharakterbildJesu (1" édit., i864; traduction 
française, 1865; 4» édit. allemande, 1873);Keim, GeschkiUe Jesu von Na&ara {i^''' \ol , 
Der Riisttag, 1867 ; S" vol., Das galilàlsche Lehrjahr, 1871 ; 3« vol., Das jerusalemische 
Todesostern, 1872); Wittichen, Das Leben Jesu in urkundlicher Darstellung, 1876). 
Dans la direction inverse, on peut citer plusieurs ouvrages de mérite, qui, tout en re- 
présentant des tendances théologiques très divergentes, admettent la valeur apostolique 
de l'évangile de Jean. A signaler entre autres : Riggenbach, Vorlesungen ûber das 
Leben des Herrn Jesu (1858 ; traduction française, 1862. Etude d'un conservatisme 
peut-être excessif, mais pleine d'intérêt, à la fois édifiante et scientifique) ; de Pres- 
sensé, Jésus-Christ, son temps, sa vie et son œuvre (l''" édit., 1865; 7" édit., 1884. 
Lecture attrayante ; exposition large et facile) ; Sabatier, Essai sur les sources de la 
vie de Jésus (1866). Ecrit de peu d'étendue, mais lumineux et remarquablement 
substantiel. Comp. l'important article Jésus-Christ du même auteur dans V Encyclopédie 
de Lichtenberger, VII, p. 341-401 (1880). En anglais, par exemple, Ecce homo (1863) ; 
Fairar, The life of Christ (édit. populaire, 1884) ; Cunningham Geikie, The life and 
words of Christ (1883, 2 vol. Beaucoup de renseignements historiques et archéolo- 
giques), etc. En Allemagne, deux ouvrages de premier ordre ont paru dans ces dernières 
années, ceux de B. Weiss (Das Leben Jesu, 1882, en 2 vol.) et de Beyschlag (Das Leben 
Jesu, 1885 et 1886, en 2 vol.). Dans le camp catholique, enfin, il faut accorder une 
mention spéciale aux 2 vol. du père Didon, Jésus-Christ (1891). 

^ De là nos deux subdivisions, dont la première. Sources et méthode, est consacrée 
au travail analytique et critique, tandis que la seconde, Les faits, utilisera les rensei- 
gnements obtenus pour donner l'esquisse rapide de la vie de Jésus et de son œuvre. 
Quant à l'exposé de la doctrine, il est renvoyé à la seconde section. 
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dans ce domaine, que je me contenterai de les résumer aussi 
rapidement que possible, en indiquant les résultats auxquels 
je me suis arrêté. Pour le détail, le lecteur voudra bien con- 
sulter les ouvrages spéciaux d'isagog-ique et en particulier 
d'introduction aux évangiles. 

Avant d'en venir, cependant, à cet examen indispensable 
(les sources, l'iiistorien de la vie de Jésus se heurte dès 
l'abord contre une difficulté. Dans aucune autre recherche 
analog-ue, le sol n'est encombré à ce point de préoccupations 
dogmatiques qui se dressent entre le critique et l'analyse 
inqiartiale des documents. Que de préjugés, que de parti 
pris, que d'arrière-pensées, que 'de désirs et de passions qui 
s'éveillent en présence des événements si graves que retracent 
les évangiles ! Telle est l'action que ces faits ont exercée au 
loin dans le monde, qu'il est rare qu'on accorde à la science 
(fui s'eji occupe le bénéfice du droit commun. Tantôt on 
pense l^honorer, en arrachant les récits sacrés aux condi- 
tions des connaissances et de la littérature humaines. Non 
seulement on en fait des ouvrages inspirés, — ce qu'ils sont 
en réalité ; — mais on les élève au rang- d'écrits infaillibles, 
dictés de Dieu et qu'il serait téméraire de soumettre au con- 
tr()le même le plus sympathique. Et comme un excès appelle 
l'exagération contraire, plus on exalte d'un côté les évangiles, 
plus on met d'autre part de persistance à les dénigrer et à 
les trouver en défaut. 11 est telle critique qui ne voit partout 
(pi'inexactitudcs ou légendes, là où l'orthodoxie stricte ne veut 
concéder aucune erreur. Aussi l'historien doit-il se frayer sa 
voie en évitant ces deux théories également injustes, puis- 
(pi'elles sont précon(;.ues et qu'elles font violence au sens des 
textes : de là les trois thèses suivantes auxquelles se ramè- 
nent, me parait-il, les conditions nécessaires à la tractation 
sérieuse de la vie du Sauveur. 

I. L'étude des origines du christianisme doit être soumise 
aux mêmes procédés scientifiques que celle d'un événement 

UÉDEMPTION I 4 
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quelconque de l'histoire profane '^. De quel droit, en effet, 
donner à la Bible une position privilég"iée, en affirmant 
d'avance qu'elle ne saurait contenir d'erreur ? Si tel est vrai- 
ment le cas, ce résultat ne peut être acquis qu'au terme de 
la recherche historique. Le poser au point de départ, c'est 
considérer comme établi ce qui demanderait à l'être, et ce 
qu'on ne peut démontrer que par l'analyse des sources et par 
la comparaison critique des faits. Au fond, cette méthode 
sommaire révèle un scepticisme latent contre lequel on ne 
saurait trop se mettre en g-arde. Sous prétexte d'exalter les 
Ecritures, on les déshonore en les tenant anxieusement dans 
l'ombre, comme si elles ne pouvaient supporter l'éclat du 
g-rand jour. Si l'Evang-ile est, ainsi que nous le croyons, l'éter- 
nelle vérité, ne faut-il pas qu'il se légitime à la face des 
hommes ? Quoi donc ! on affirme qu'il nous est venu de Dieu, 
et l'on a si peu de confiance en sa vitalité, qu'on le traite 
comme si le moindre contact devait le faire tomber en pous- 
sière, et comme si la lumière elle-même, qui brille partout 
ailleurs pour favoriser les investig-ations et les progrès de la 
vie, devait être dans ce domaine le sinistre auxiliaire de la 
mort. 

Non certes, cette dégradation n'est point une des condi- 
tions de la foi chrétienne, dont les procédés de recherche ne dil^ 
fèrent en rien de ceux qui dirigent en général l'esprit humain. 
Si le but de l'existence est changé pour le disciple de Christ, 
la méthode scientifique n'en demeure pas moins la même. Pour 
lui comme pour le non croyant, un fait est un fait, qui se 
constate par voie d'observation ou de témoignage. Or, les 
écrivains bibliques sont des témoins, dont nous avons le droit 
et le devoir d'examiner de près les récits. Nulle part ils ne 
s'arrogent le privilège de l'infaiUibilité : il y aurait mauvaise 

^ Comp. le développement de cette thèse dans la lumineuse Leçon d'ouverture de 
M. le professeur Edm. Stapfer, à la séance de rentrée des cours de la Faculté de théo- 
logie protestante de Paris, le mardi 3 novembre 1891 (Paris, Fischbacher, 1891), p. 25 
et suiv. 
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grâce à être plus exigeants qu'ils ne le sont eux-mêmes. Qu'on 
les aborde avec sympathie et avec respect, mais qu'on s'ins- 
pire aussi de cette liberté que donnent l'amour du vrai et la 
recherche de la justice, en replaçant leurs écrits dans leur 
milieu historique pour peser la valeur des renseignements qui 
y sont contenus. Alors cette position, qui est celle de toute 
science digne de ce nom, permettra d'écarter au nom de la 
méthode critique les assertions tranchantes des adversaires 
de parti pris, ce qu'il me reste à montrer en formulant une 
seconde thèse. 

II. La règle qui vient d'être établie est si loin d'impliquer 
la négation à priori du miracle, quelle l'exclut bien plutôt. 
L'étude des origines du christianisme, avons-nous vu, doit 
être soumise aux mêmes procédés d'investigation que celle 
d'un événement quelconque de l'histoire profane. Certaine 
théologie ne manque pas de s'emparer triomphalement de 
cette affirmation. Vous nous concédez, s'écrie-t-on, que la 
Bible n'a droit à aucun privilège : donc il faut en retrancher 
le miracle, puisque partout ailleurs, lorsqu'il se rencontre par 
aventure, on n'hésite pas à le supprimer. Qui l'admet encore 
dans l'histoire grecque ou romaine, par exemple ? Ou quel 
est le critique sérieux qui croie à l'historicité des récits naïfs 
du moyen âge, d'après lesquels des malades étaient guéris au 
contact d'une relique ou du corps d'un saint? En quelque lieu 
qu'on la trouve, une narration devient suspecte dès que le 
merveilleux l'effleure : si donc vous ramenez la Bible au 
droit commun, comme vous le dites, vous devez supprimer 
d'avance et par principe les récits de miracle qu'elle con- 
tient. 

Tel étant le raisonnement que formulent sans exception 
tous les adversaires du surnaturel, ils mettent en avant deux 
preuves principales pour justifier leur dire. La négation à 
priori du miracle se fonde tantôt sur des arguments philo- 
sophiques, tantôt sur les exigences présumées de la méthode 
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iiisloriquc : il y a donc lieu de distinguer cl de rcprejidre ces 
appréciations. 

A. La négation pluiosophique du miracle, appliquée à la 
narration évangélique, s'est exprimée avec éclat en particulier 
dans la première Vie de Jésus de Strauss : « L'intervention 
immédiate de Dieu dans le cours ordinaire des choses, affirme 
cet auteur, contredit toute vue saine des rapports de Dieu 
et du monde ; » aussi rejette-t-il, de parti pris, tous les traits 
surnaturels des évangiles^. Mais quelle est cette « saine con- 
ception des rapports de Dieu et du monde » qui lui donne 
l'assurance d'opérer ce triage entre les fictions et la réalité ? On 
sait que pour Strauss, comme pour Hegel son maître, Dieu 
n'est pas distinct du monde, ni le monde distinct de Dieu. 
Dieu est l'idée universelle saisie dans son unité ; le monde, 
l'idée universelle considérée dans sa multiplicité. L'idée pri- 
mitive est une (c'est la thèse) ; mais une Jiécessité logique; 
inéluctable la pousse à s'épanouir dans la variété des objets 
naturels (c'est l'antithèse). Ce morcellement de l'idée, cepen- 
dant, ne saurait être le but de l'évolution du monde. Il faut 
que la dualité s'absorbe dans une synthèse suprême, laquelle 
n'est autre que l'homme, imité de l'esprit et de la nature et 
dans la vie duquel, le réel devenant idéal et l'idéal réel, Dieu 
prend conscience de soi comme de l'être absolu 2. 

Le système de Hegel est fort négligé à notre époque ; c'est 
le positivisme matérialiste qui, dans les milieux qui se disent 
scientifiques, tient le sceptre des esprits. L'idée transcendante 
du philosophe allemand, avec le cycle de ses évolutions suc- 
cessives, est reléguée dans le domaine des rêveries métaphy- 
siques. Les phénomènes sensibles, à ce ([u'on nous affirme, 

1 II, p. 647, comp. AvaiU-propos rie la 2« cdit., p. VI. Quand une autre édition 
n'est pas indiquée, qu'il soit entendu que je cite d'après la première. 

- Strauss, Das Leben Jesu, II, p. 730 et suiv. Die chrislUche Glaubenslehre (1840 et 
1841, en 2 vol.), II, p. 731 et suiv. Comp. Hegel, Philosophie de la religion, II, p. 181 
et suiv., 204 et suiv. (Tome XII des Œuvres complètes, édit. de Berlin, 1837.) Cette 
conception culmine, d'après Strauss, dans la christologie. (Vie de Jésus, II, p. 730, 
73i.) 
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sont, au contraire, la seule réalité. La pensée est une sécré- 
tion du cerveau ; tout ce qui se perçoit provient de la matière, 
dont les lois fatales enlacent le monde comme un tissu de i'er 
aux mailles inilexibles : voilà le principe substantiel de toutes 
choses et le dernier mot de l'explication de l'univers. 

Telles sont les deux conceptions rivales qui se sont partagé 
les faveurs de la pensée moderne, et dont l'une ne voit par- 
tout qu'idée, tandis que l'autre ne connaît (pie la matière, ce 
(pii revient à dire qu'elles représentent deux termes directe- 
ment opposés. Cependant elles se rencontrent en ceci, c'est 
(pie leur trait commun est le déterminisme, cette théorie qui, 
dans l'enchaînement rit>oureux des phénomènes, n'accorde au- 
cune place à la liberté. Or, on comprend que les auteurs qui 
partent de ces prémisses rejettent sans hésiter le miracle, qui 
n'est pour eux qu'une interruption capricieuse de la nature 
et de ses lois. Aussi les récits de faits surnaturels ne leur 
apparaissent-ils que comme le produit d'une imagination 
désordonnée, telle qu'elle se développe chez les peuples en- 
core enfants, qui remplissent l'univers de leurs fantaisies 
grossières ou naïves, parce qu'ils ne peuvent en expliquer ni 
l'ensemble organique, ni le développement. 

Voilà le dernier fond métaphysique de la nv^'ilioii 
priori du miracle : si l'on admet le déterminisme comme 
prouvé, cette théorie se dresse, pareille à une montagne, eji 
face des évangiles ; c'est une masse compacte que rien ne sau- 
rait ébranler. Seulement ou ne doit pas oublier (jue ce système 
n'est après tout qu'une hypothèse philosophicpie ; tandis (pi'il 
faudrait, au contraire, pour ([u'il fut en droit d'im[)0ser à l'his- 
toire ses résultats, qu'il se présentât avec une telle Force d'éN'i- 
dence, qu'on ne piU le repousser sans sortir des conditions 
de la science et des exigences du sens commun, (ju'il eût la 
valeur d'une de ces propositions logicpies (pii ne se démon- 
trent pas, parce qu'elles se retrouvent au point de départ de 
toutes les opérations de la pensée. L'idéalisme luîgélien ou le 
matérialisme n^pondent-ils à cette condition ? Dans sa Vie de 
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Jésus pour le peuple allemand, Strauss semble le croire. 
« Gomme il y a beaucoup de doctrines métaphysiques, dit-il, 
et que les défenseurs de l'une ont coutume de rejeter l'autre, 
on pourrait dire que la preuve de l'historien qui fonde sa 
nég-ation du miracle sur de tels arguments cesse par là môme 
d'avoir une valeur g-énérale s'imposant à tous. » — « Heu- 
reusement, continue-t-il, il se rencontre que toutes les théo- 
ries philosophiques, toutes celles du jnoins qui méritent ce 
nom. sont d'accord sur la nég-ation du miracle ^ » 

« Toutes celles du moins qui méritent ce nom ; » rien de 
plus sig-nificatif que ce procédé de polémique. Autrement dit, 
d'entre les systèmes divers qui courent le monde, un seul est 
le bon, et c'est le mien, déclare naïvement le critique. Quant 
à l'opinion des adversaires, comme elle est absurde, il n'y a 
pas lieu de s'y arrêter. Cependant cette exécution sommaire 
ne saurait trancher la question qui, pour tout homme impar- 
tial, demeure ouverte. En fait, le déterminisme n'est pas la 
seule philosophie qui existe ; il en est d'autres encore, qui 
cherchent à rendre compte des phénomènes de la liberté. 
Les solutions déterministes sont plus nombreuses sans doute, 
et puissant est l'ascendant qu'elles exercent sur la pensée 
moderne. Quoi de plus séduisant que cette doctrine qui, par 
son enchaînement inflexible, retrouve toujours les causes dans 
les effets et donne la formule logique de toutes choses ? Au 
milieu de ce savant échafaudage, la liberté n'arrive-t-elle pas 
comme un enfant mal appris dont les brusques mouvements 
menacent de tout gâter ? 

Et pourtant, si le monde moral n'est pas une illusion, nous 
sommes invinciblement conduits à affirmer la responsabilité 
des actions humaines. De là les efforts tentés de nos jours 
encore par des penseurs de mérite poiu' faire dans leur 
théorie une place à la liberté. Or, dès qu'on la reconnaît, la 
liberté réclame un siège d'honneur ; elle se [)résente en reine ; 

1 p. 147. C'est nous qui soulignons. 
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H c'est elle aussi qui fournit le principe autour duquel les 
éléments de la conception philosophique se groupent par un 
mouvement naturel. Les détails peuvent varier, Tintuition 
directrice et dominante demeure : voici, me paraît-il, quels 
sont, dans un essai d'explication du monde fait à ce point de 
vue, les idées essentielles à relever^. 

1» L'homme se sent à la fois libre et esclave, esclave de sa 
conscience, libre de se soumettre ou de résister. Ce tribunal 
intérieur qui nous impose ses arrêts atteste l'existence d'un être 
suprême dont le pouvoir nous domine. Mais l'homme étant 
libre. Dieu doit l'être aussi ; autrement Dieu ne serait pas 
supérieur à l'homme. Liberté de t'homme et liberté de Dieu, 
en même temps que dépendance de l'homme envers Dieu ; 
tels sont les faits qui ressortent d'abord de l'observation de 
la vie relig-ieuse et morale. 

2" Cette dépendance de l'homme vis-à-vis de Dieu ne se 
réalise pas dans les conditions ordinaires de l'existence ac- 
tuelle, ce qui signifie que l'Jiomme a mal usé de sa liberté. 

3° D'autre part le fait que nous subsistons, bien qu'en ré- 
volte contre Dieu, prouve que le péché n'a pas déployé jus- 
qu'au bout ses conséquences de mort : Dieu pardonne. 

4° Dieu pardonne en relevant le pécheur, et l'expérience 
enseigne que Dieu relève le pécheur en intervenant dans l'his- 
toire, le miracle étant le mode de cette intervention. Si 
l'état naturel de l'homme, à la suite du péché, est l'esclavage 
et la mort, le surnaturel représente, au contraire, la liberté 
et la vie, puisqu'il est la force divine pénétrant l'humanité 

* On sait que les liypothèsos orientées dans ce sens remontent à Kant, avec la dis- 
tinction marquée que cet auteur établit entre le phénomène, m règne le déterminisme 
(Critique de la raison pure), et le noumène, sanctuaire inviolable de la liberté (6>f- 
tiqne de la raison pratique). Il est à re^'retter que le mouvement philosophique alle- 
mand issu de ce célèbre penseur (Fichte, Sclielting, Hegel) se soit attaché d'une ma- 
nière exclusive à la critique de la raison pure. Mais l'autre élément du i)roblème a été 
remis en honneur à notre époque par des lionnnes tels que MM. Cli. Seorétan ot lle- 
nouviei'. La Philosophie de la liberté de M, Ch. Secrétan, si môme on n'en accepte 
qn'en partie les résultats, mérite sm-toid, d'être rappelée. 
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déchue, pour refouler les influences funestes qui nous pous- 
sent ù la ruine en nous éloignant de Dieu. 

5° Il y a donc eu dans l'histoire une période miraculeuse, 
celle de l'intervention de Dieu dans le sens qui vient d'être 
indiqué. Or, Jésus étant l'instrument par excellence de cette 
action, les miracles de la Bible se groupent autour de cet 
être mystérieux qui seul nous en donne la clef, parce qu'il 
en est le principe organique, lui, le miracle des miracles, civ 
([ui Dieu s'est abaissé jusqu'à sa créature pour imprimer une 
direction nouvelle à la marche de l'humanité. 

Voilà, rapidement esquissés, les grands traits d'une philo- 
sophie chrétienne telle que l'ont formulée plusieurs penseurs 
éminents. Or, loin d'être un accident, une rupture de l'ordre, 
le miracle a sa place marquée dans cette conception, puis- 
qu'il révèle l'action d'une force supérieure en vue du but 
moral que Dieu assigne au monde. Ne voit-on pas partout 
dans l'univers les êtres se grouper en catégories ayant cha- 
cune les lois qui lui sont propres ? La plante se reproduit 
et grandit, tandis que le minéral est inerte. L'animal à son 
tour, par son mouvement et ses allures, rompt l'ordre des 
règnes inférieurs. Si l'humble arbuste pouvait parler, que 
dirait-il à la vue du chevreuil qui bondit ou de l'oiseau (jui 
traverse l'espace ? Chaque fois que le cercle s'étend ap[)a- 
rait un principe qui ne s'était pas manifesté jusqu'alors, et 
tous ils se superposent de telle sorte que, loin de se contra- 
rier, ils concourent à l'unité de l'ensemble. De la même ma- 
nière le miracle prouve l'intervention d'une volonté suprême 
reconstituant la vie morale troublée par le péché. On s'in- 
digne, comme d'un fait monstrueux, de ce qu'on appelle une 
rupture arbitraire des lois naturelles. Mais on oublie, lorsqu'on 
raisonne ainsi, (|ue l'état ordinaire de l'homme étant le péché, 
avec son triste cortège de souillures et de soulfrances, le 
surnaturel, dans lequel éclate la force divine qui nous en 
affranchit, se présente comme une restauration et non comme 
un désordre, puisqu'il est l'expression d'une vie plus élevée 
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et f[u'il rétablit le lien des êtres en réconciliant riiomme 
avec Dieu ^ ? 

Au déterminisme s'oppose donc une philosophie de la 
liberté, dont le trait distinctif, quelque forme qu'elle revête, 
est de chercher à rendre compte des phénomènes de la reli- 
gion et de la moralité. Suivant le point de vue théorique 
qu'on adopte, on dira donc que le miracle est un non-sens, 
ou bien, au contraire, on y verra la preuve de l'intervention 
de Dieu dans le monde. Je me hâte d'ajouter que je n'ai pas 
à discuter ici les mérites de ces systèmes ; qu'il me suffise de 
rappeler qu'ils existent, qu'aucun d'eux ne saurait être écarté 
d'avance sans arbitraire, et que, par conséquent, l'historien 
ne doit puiser ni dans l'un ni dans l'autre ses arguments pour 
ou contre la réalité d'un fait. Aussi la critique impartiale 
rejettera-t-elle comme incorrects soit le procédé du dogma- 
tiste qui déclare que tous les récits de miracles de la Bible 
sont historiques, parce qu'ils sont dans la Bible ; soit la pré- 
tention du philosophe déterministe qui décide que tous les ré- 
cits de miracles de la Bible sont fictifs, parce que ce sont des 
récits de miracles. Dans les deux cas on fait violence à l'his- 
toire, en lui imposant des théories préconçues dont elle n'a 
que faire ; dans les deux cas on se rend coupable de pétition 
de principe, en fixant de parti pris ce qui doit être, au lieu 
de rechercher avec exactitude ce qui est. 

B. Voilà ce qu'ont fort bien compris d'autres critiques, ([ui, 
pour éviter cet écueil, fondent leur négadon non sur des 
arg-uments philosophiques à priori, mais sur les exigences de 
la méthode historique. « L'école de Tubingue, déclare Zeller 
par exemple, pose la question comme suit : Lequel est le 
plus vraisemblable, qu'un fait qui contredit toute analogie se 
soit réellement passé, ou que la tradition ([ui le rapporte soit 
lausse? » A quoi l'auteur répond que le choix ne saurait êlre 

^ Comp., (I.'tns uti sens analogue, le remarquable développement fie M. Ch. (îore, 
attestant le caractère à la fois surnaturel et naturel du christianisme : Tlie Incarna- 
tion of Ihe Son of God (Londres, 1891), p. 29-53,245,246. 
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douteux, rexpérience nous faisant connaître un nombre 
énorme de cas d'observations inexactes et de fictions réflé- 
chies ou inconscientes, mais aucun de miracle vraiment 
prouvé ^ . 

La même position a été prise en France, avec bien plus de 
ibrce encore, par Ernest Renan. « Si le miracle a quelque 
réalité, déclare-t-il dans la préface de la treizième édition de 
sa Vie de Jésus, mon livre n'est qu'un tissu d'erreurs.... Que 
si, au contraire, le miracle est une chose inadmissible, j'ai eu 
raison d'envisager les livres qui contiennent des récits mira- 
culeux comme des histoires mêlées de fictions, comme des 
légendes pleines d'inexactitudes, d'erreurs, de partis systéma- 
tiques. » — « Et qu'on ne dise pas qu'une telle manière de 
poser la question implique une pétition de principe, que nous 
supposons à priori ce qui est à prouver par le détail, savoir 
que les miracles racontés par les évangiles n'ont pas eu de 
réalité, que les évangiles ne sont pas des livres écrits avec la 
participation de la divinité. Ces deux négations-là ne sont 

pas chez nous le résultat de l'exégèse Elles sont le fruit 

d'inie expérience qui n'a point été démentie. Les miracles 
sont de ces choses qui n'arrivent jamais ; les gens crédules 
seuls croient en voir ; on n'en peut citer un seul qui se soit 
passé devant des témoins capables de le constater ^. » — « Ce 
n'est donc pas au nom de telle ou telle philosophie, c'est au 
nom d'une constante expérience que nous bannissons le mi- 
racle de l'histoire. Nous ne disons pas : Le miracle est im- 
possible ; nous disons : Il n'y a pas eu jusqu'ici de miracle 
constaté ^. » 

Voilà le surnaturel rejeté non en vertu d'un argument 
déterministe à priori, mais au nom de la méthode historique, 
ce qui est sans contredit plus habile et plus correct. La force 

^ Art. Die Tubinger hislorische Schule (von SybeVs historische Zeltschrift. 1860), 
p. 90 et suiv. Comp. un raisonnement analogue chez Baur : Ule Tubinger Schule 
und ihre Stellung *ur Gegemvart (2° édit., 1860); p. 14 et 15. 

2 P. V et VI. 

^ Introduction à la même édit., p. XCVI. 
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<lc ce raisonnement, c'est que, de nos jours en effet, il 
n'arrive g-uère qu'on constate des miracles. Je dis que cela 
n'arrive g-uère ; car, qui oserait affirmer qu'il ne s'en pro- 
duise jamais, que Dieu ne réponde pas lorsqu'on l'in- 
voque, et que certaines prières ne soient pas suivies d'exau- 
cements merveilleux ^ ? Cependant le miracle, j'en conviens, 
n'occupe pas dans le monde actuel la place qu'il avait au 
temps de Jésus et des apôtres. Mais du fait qu'il est rare ou 
nul à notre époque, a-t-on le droit de conclure qu'il l'a tou- 
jours été ? L'état religieux de la génération présente est-il la 
règle absolue de ce qui a dû se passer il y a dix-huit siècles ? 

Pour répondre à cette question, qu'on veuille bien remonter 
aux principes qui ont été posés. Si vraiment Dieu est inter- 
venu dans l'histoire pour affranchir l'homme du péché, il doit 
y avoir eu, comme je l'ai fait voir, une période miraculeuse, 
marquant l'entrée dans l'humanité de la force rédemptrice. Re- 
foulant les influences anciennes, l'élément nouveau se mani- 
feste d'abord dans son opposition à la vie naturelle. Les deux 
mondes paraissent être en conflit ; l'ordre semble suspendu, 
jusqu'à ce que la sève divine pénètre par degrés la vie hu- 
maine. Bouillonnant à sa source, le fleuve, une fois formé, se 
répand alors en ondes paisibles dans la plaine qu'il fertilise 
et qu'il enrichit. 

N'est-ce pas un phénomène connu de quiconque a fait l'ex- 
périence du christianisme ? Quand pour la première fois l'Es- 
prit de Dieu l'a saisi, il s'est senti brusquement arraché aux 
conditions ordinaires de l'existence ; tout semblait bouleversé 
<lans sa vie : mais la grâce a changé graduellement la nature, 
et du vieil homme est sorti, par un acte de la puissance divine, 
l'homme nouveau. Pourquoi donc n'en serait-il pas de môme 
dans l'histoire, ou de quel droit écarterait-on d'avance la 
possibilité d'une telle transformation ? « Les miracles, affirme 

^ Je renvoie, par exemple, le lecteur à la biographie du célèbre Blumhardt de BoU. 
(En français, Jean-Christophe Blumhardt, le pasteur des bains de BoU, par F. Grin. 
Lausanne, 1883.) 
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E. Renan, sont de ces choses qui n'arrivent jamais. » — 
« C'est au nom d'une constante expérience que nous bannis- 
sons Je miracle de l'histoire. » Un moment, je vous prie, vous 
([ui vous piquez de rigueur scientifique et d'impartialité. D'où 
tirez-vous que le miracle n'arrive jamais, et que telle est la 
leçon constante de l'expérience ? Veuillez considérel', par 
exemple, le témoignage d'un homme dont la puissance de 
pensée et l'énergie pratique prouvent assez la force et la luci- 
dité. Dans sa seconde épitre à l'Eglise de Corinthe, — lettre 
dont la critique même la plus exigeante a admis l'authen li- 
cite, — l'apôtre Paul, prenant à témoins ses lecteurs de la 
vérité de son affirmation, s'écrie : « Les preuves de mon 
apostolat ont éclaté parmi vous par une patience à toute 
épreuve, par des signes, des prodiges et des miracles. » 
(2 Cor. XII, 12.) Oui donc vous autorise à dire que le miracle 
n'arrive pas, sinon le fait que vous n'en avez jamais vu et 
([u'iJ ne s'en est janiais produit dans la société qui vous est 
familière ? Mais esl-il légitime de considérer ainsi les carac- 
tères historiques de votre époque comme déterminant d'une 
manière absolue ce qui a dû se passer autrefois ? Une des 
con(juêtes scientifiques de notre temps n'est-elle pas la liberté 
d'esprit qui nous a fait reconnaître que, loin d'imposer ses 
vues à la période dont il s'occupe, l'historien doit s'efforcer 
de la saisir dans son originalité ? Ou bien il faut renoncer 
à dire que « le miracle est une de ces choses qui n'arri- 
vent jamais, » pour se demander, comme doit le faire toute 
critique impartiale, si vraiment il n'y a jamais eu de fait sur- 
naturel ; ou bien, si l'on repousse d'avance cet examen néces- 
saire, il devient évident qu'on se fonde, non sur l'observation, 
mais sur un à priori philosophique, ce qui nous ramène à la 
méthode dogmatique dont j'ai déjà signalé l'arbitraire et le 
parti pris. 

III. Nous concluons donc que l'historien ne doit subir le 
joug d'aucun système, Jiiais (pie sa tâche est de constater les 



VIE DE JESUS 



IViils, en pesant la valeur des témoignages qui les rapportent, 
et de Jcs reconstituer autant que possible dans leur intégi'ité. 
Il faut ajouter que, si la discussion de la crédibilité des sources 
suppose l'analyse minutieuse des documents, la reproduction 
du contenu, d'autre part, ne saurait s'opérer sans une certaine 
parenté (l'esprit du narrateur avec le sujet qu'il a l'ambition 
lie faire revivre. L'iiistorien doit être critique, ce cpii signifie 
rpi'il est tenu de reclierclier en toute vérité ce (jue valent les 
renseignements qu'il utilise. Mais dans une certaine mesure il 
est aussi /?oe7e, c'est-à-dire qu'il doit entrer dans l'âme de son 
héros pour y saisir le mouvement de la vie et pour le rendre 
avec chaleur et avec fidélité. Humboldt l'a fort bien dit : « La 
pure relation d'un fait est aussi peu de l'histoire, que l'énu- 
mération des traits d'une personne ne serait un portrait ; 
comme dans l'expression de la physionomie, il y a dans le 
nexe du plus simple événement une unité vivante qui permet 
seule de le comprendre et de le reproduire''. » 

Les deux premières règles qui viennent d'être développées 
ont revendiqué pour le biographe de Jésus le bénéfice dw 
droit commun, soit en face du dogmatisme qui fait à la Bible 
tujc position privilégiée en la déclarant d'emblée franche de; 
toute erreur, soit en présence de la critique non moins exclu- 
sive qui impose d'avance aux évang'iles ce qui doit être, au 
lien de rechercher ce qui est. Si donc la qualité maîtresse de 
l'historien doit être l'impartialité, en quoi consiste cette dis- 
[)Osition nécessaire? Exige-t-elle que le narrateur fasse le vide 
<lans son esprit et qu'il étoude les sentiments de son ame ? 
-Mais en le réduisant au rôle ingrat de machine à enregistrer, 
on rabaisserait son travail à n'être (pi'une sèche chronit[ue, 
niie énumératioji monotone, .le le répèle, l'historien digne de 
<"e nom n'est pas seulement critique, c'est-à-dire libre de tout 
système à priori fpu' obscurcirait sa vue ; il est aussi créateur 
<laiis la mesure où l'homme peut l'être, puisque, pour faire 

' (;ité par Rilschl, Enlslehung der aUlcalholischen Kirche, p. 2 rie la jr" édil. 
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agir et parler le héros qu'il met en scène, il reconstitue l'inti- 
mité de sa vie, en s'associant aux efforts de sa pensée et aux 
impulsions de son cœur. 

Peut-être ne serait-il pas difficile de montrer que, dans l'étude 
de la vie de Jésus, cette parenté spirituelle est inséparable de 
la foi chrétienne, que tant qu'on ne s'est pas donné au Sauveur, 
on ne saurait obtenir l'intelligence de sa personne et de son 
œuvre, et que, si le non croyant peut assurément critiquer 
le contenu des documents bibliques, seul le disciple de Christ 
est en mesure de grouper en une figure réelle ces traits épars. 
Qu'il me suffise de constater que, loin de le placer, comme on 
l'a dit, dans une situation défavorable, la foi donne à l'historien 
de Jésus une supériorité marquée, puisque, sans rien lui ôter 
de son exactitude, — les procédés d'investigation dont il 
s'inspire demeurant ceux de toute science quelconque, — elle 
lui fait d'autant mieux saisir cette personnalité mystérieuse, 
qui ne se livre qu'à ceux qui s'effacent devant elle dans 
l'obéissance et dans l'amour. En réalité, à moins qu'on 
ne conteste qu'une étude suppose la connaissance de son objet, 
on doit concéder qu'il faut vivre de l'Esprit de Christ pour péné- 
trer, autant que l'homme le peut, dans son intimité et pour 
avoir la clef des énigmes de sa vie. Aussi concluons-nous en 
énonçant une troisième proposition, qui s'ajoute comme com- 
plément indispensable aux deux premières. L'impartialité 
nécessaire à notre travail ne saurait être l'indifférence ; pour 
bien comprendre le Sauveur des hommes, il faut s'unir à lui 
par cette sympathie vivante que crée seule la communauté de 
pensée et d'action^. 

' C'est ce que M. J.-A. Porret a fait ressortir avec beaucoup de Justesse dans sa 
publication récente : Trois vies de Jésus (Slrauss, Renan, Keitn), Genève, 1893, 
p. 55-57. 
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Les documents historiques de la Vie de Jésus. 



La Bible est à tous égards un livre unique, et s'il est banal 
de dire qu'il n'existe pas dans le monde entier de collection 
littéraire qu'on puisse lui comparer en importance, il est non 
moins nécessaire d'ajouter que c'est ce recueil aussi qui, de 
beaucoup, a été le plus souvent discuté. La science moderne a 
soumis le Nouveau Testament en particulier à la critique la 
plus serrée. On a pesé les divers ouvrages qui le composent ; 
on les a scrutés et retournés en tous sens, admettant et reje- 
tant tour à tour épîtres et évang-iles. Du milieu de cet ébran- 
lement général, il est cependant quatre écrits qui se sont 
dressés, même aux plus mauvais jours, comme un roc au 
milieu de l'orage ; ce sont les quatre grandes épîtres pauli- 
niennes ^, sur lesquelles Baur lui-même a porté ce jugement 
digne d'être rappelé : « Non seulement, dit-il, il ne s'est jamais 
élevé le moindre soupçon contre l'authenticité de ces lettres ; 
mais elles portent si incontestablement le cachet de l'origine 
apostolique, qu'il est impossible de se représenter quel droit 
le doute pourrait avoir contre elles 2. » 

C'est donc de ces écrits qu'il faut partir pour reconstruire 

1 Gai., 1 et 2 Cor., Rom. 

2 Paulus, p. 248 de la 1" édit. Quant aux critiques plus récentes (Pierson, Loman, 
Stock), qui demeurent isolées dans le mouvement théologique moderne, elles seront 
reprises à propos de l'époque apostolique. (Dans l'autre sens, comp., par exemple, 
H.-J. Holtzmann, Einleitung in dus Neue Testament, 2^ édit., p. 2dl-246.) 
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riiistoirc du christianisme primitil'. D'après les calculs le plus 
g-énéralement admis, ils datent des années 55 à 58 de notre ère. 
Or, non seulement ils attestent l'existence de l'Eglise chré- 
tienne en divers lieux : Asie Mineure (Gai. I, 2), Grèce 
(1 Cor. I, 2; 2 Cor. 1, 1), Macédoine (2 Cor. VIII, 1 ; 
IX, 2 ; Rom. XV, 26), lUyrie (Rom. XV, 19), de Jéru- 
salem à Rome, selon le témoignage de Paul (Rom. I, 7, 
15; XV", 19, 25); mais ces épitres donnent plusieurs détails 
i:)récieux à liotcr sur la personne de ce Jésus que les chré- 
tiens adorent comme leur maître. (1 Cor. III, 11.) D'après 
les déclarations de l'apôtre, — bien placé pour être exacte- 
ment renseigné, — Jésus, de la race de David (Rom. I, 
3), né sous la loi (Gai. IV, 4), a vécu dans une humilité qui 
forme un contraste saisissant avec ses prérogatives souve- 
raines. (2 Cor. VIII, 9.) Jamais il n'a commis de péché. 
(2 Cor. V, 21.) Aussi sa mort a-t-elle un caractère unique, 
comme il le marque par le repas qu'il institue en sou- 
venir de ce sanglant sacrifice (1 Cor. XI, 23-26), olîert 
pour le rachat des hommes qu'il réconcilie avec Dieu. (Rom. 
IV, 25 ; 2 Cor. V, 20, 21.) Le troisième jour il ressuscite 
et se montre à plusieurs reprises à ses disciples, jusqu'à 
ce qu'il apparaisse à Paul lui-même, qu'il arrête sur la voie 
de la révolte en l'appelant à la mission glorieuse de l'apos- 
tolat. (1 Cor. XV, 3-8 ; Gai. I, 1, 15, 16 ; 1 Cor. IX, 1.) C'est 
à ce Jésus enfin, actuellement glorifié dans le ciel, qu'il est 
réservé de juger le monde et de prendre possession de son 
royaume pour le remettre au Père, « afin que Dieu soit tout 
en tous. » (Rom. II, 16; 2 Cor. V, 10 ; 1 Cor. XV, 23-28.) 
Voilà l'esquisse qu'un des premiers disciples du Christ 
donne de l'œuvre et de la personne de son maître ; si ce por- 
trait est sobre de détails, on y trouve sans contredit le centre 
et la substance de l'Evangile. Qu'importe, après tout, le 
nombre des miracles que Jésus a opérés? L'essentiel n'est-il 
pas de savoir que Christ est lui-môme le grand miracle, le 
chef d'une humanité régénérée, parce qu'il a détruit l'empire 



VIE DE JÉSUS 65 

du péché et de la mort ? Ce principe reconnu, les récits évan- 
fféliques s'éclairent d'un jour nouveau, en déployant aux 
regards, par leur caractère merveilleux, les richesses de cette 
personnalité surhumaine. On peut discuter dès lors l'histo- 
ricité de certains traits de la narration biblique ; mais on 
ne saurait en écarter l'ensemble d'un geste d'indifférence ou 
de dédain. Quoi d'étonnant que Christ, le libérateur venu du 
Père, ait accompli des miracles ; que lui, le vainqueur de la 
puissance qui tient l'humanité captive, il soit plus qu'un homme 
ordinaire et qu'il s'attribue le titre de Fils unique de Dieu ? 
Aussi comprend-on la haute portée du témoignage de Paul 
en faveur de l'histoire évaiigélique : de fait, les quatre grandes 
épîtres de cet apôtre ont été, dans le mouvement de la cri- 
tique contemporaine, le point ferme d'où sont partis les 
défenseurs de la foi chrétienne pour regagner le terrain 
perdu. 

Quelle est donc, dans l'ensemble de ce recueil si vivement 
attaqué, la place des évangiles ? Pour répondre à cette ques- 
tion, — sans anticiper sur la discussion des autres livres, qui 
seront traités chacun à son rang dans la suite, — je subdi- 
vise en trois sections l'histoire de la littérature apostolique : 
a) période épistolaire ; b) période narrative ; c) période 
johannique. 

1" Il suffit de comparer les dates de composition des écrits 
du Nouveau Testament pour se convaincre de l'origine rela- 
tivement tardive des évangiles. Sans doute, les premières 
communautés chrétiennes vivaient des souvenirs du ministère 
du Sauveur. Lorsque saint Paul, écrivant aux Corinthiens, 
leur énumère les apparitions du Christ ressuscité, ou quand 
il leur rapporte les paroles de l'institution de la cène, il ne 
prétend pas leur communiquer des feits nouveaux ; il se 
borne à souligner certains détails, en les renvoyant à l'instruc- 
tion orale qu'ils ont déjà reçue ; il répète plutôt qu'il ne 
raconte ; il leur remet en mémoire ce qu'ils semblent avoir 
oublié. « J'ai appris, dit-il, du Seigneur ce que je vous ai 

RÉDEMPTION I 5 
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enseigné » (1 Cor. XI, 23) ; « je vous rappelle, frères, 
TEvang-ile que je vous ai prêché » (1 Cor. XV, 1), et autres 
expressions du même genre. 

Saint Paul avait donc soin, dans la prédication qu'il don- 
nait à chaque Eglise, d'exposer les faits essentiels de l'activité 
publique de Jésus, renseig-nements qu'il tenait sans doute de 
Pierre ou de quelqu'un des douze. (Gai. I, 18, 19.) Pierre, de 
son côté, si l'on en croit le livre des Actes, dont le témoi- 
gnage sur ce point n'a certes rien de suspect, suivait la même 
méthode. « Hommes Israélites, s'écrie-t-il, écoutez ces paroles : 
Jésus de Nazareth, cet homme signalé de Dieu parmi vous par 
les miracles, les prodiges et les signes que Dieu a opérés jDar 
lui au milieu de vous, comme vous le savez vous-mêmes... » 
(Act. II, 22) ; — et l'on peut supposer que l'apôtre ne s'en 
tint pas à cette notice sommaire, mais qu'il développa cette 
preuve historique si frappante, tirant du trésor de sa mé- 
moire en même temps qu'il faisait appel aux souvenirs de 
ses auditeurs ^ Il est même à présumer que ces récits du 
ministère de Jésus formaient un des éléments importants de 
la doctrine dans laquelle « persévérait » l'Eglise. (Act. II, 42.) 
Dans de telles circonstances, il était naturel qu'on ne sentît 
nul besoin de posséder des évangiles écrits. Les scènes de la 
vie du Sauveur se transmettant par voie de tradition orale, 
ce qui devait sembler plus nécessaire aux fidèles, c'était d'en 
obtenir l'intelligence exacte en vue du salut. Aussi voyons- 
nous saint Paul déclarer aux Corinthiens qu'il ne veut rien 
savoir « du Christ selon la chair » (2 Cor. V, 16), ce qui 
si"-nifie qu'il ne saurait se contenter de la sèche reproduction 
du phénomène historique, mais que ces faits ne l'intéressent 
que dans la mesure où ils peuvent être saisis par la foi. Telle 

» Comp. le discours chez Corneille (Act. X, 34-43), qu'on a nommé,"non sans raison, 
le programme tle l'évangile de Marc. Au reste, je rappelle que le livre des Actes ne 
nous donne, selon toute apparence, que le résumé de ces enseignements aposto- 
liques ; quelques mots du texte actuel représentent peut-être toute une série de nar- 
rations. 



VIE DE JÉSUS 67 

est la substance de la prédication de l'apôtre, dont on retrouve 
le résumé vivant dans ses écrits ; il est d'ailleurs aisé de se 
représenter pourquoi ces lettres sont les documents les plus 
anciens de la collection canonique. A part les Eglises de 
Palestine, la plupart des communautés apostoliques à nous 
connues furent fondées par saint Paul. Or, Paul était un 
missionnaire, poussé par le besoin de progresser et de con- 
quérir. Tout au plus rcsta-t-il deux ans, trois ans dans de 
grandes métropoles telles que Corinthe ou Eplièse. Partout 
ailleurs il n'évangélisait qu'en passant, dans l'espace de peu 
de semaines, parfois même en quelques jours. Mais si les 
nécessités de son œuvre l'entraînaient dans ce mouvement 
incessant, l'apôtre ne pouvait cependant abandonner les 
Eglises qu'il avait créées ; il fallait les entretenir dans la foi 
chrétienne, répondre aux difficultés qui surgissaient sans 
cesse, appliquer l'Evangile aux détails de la vie quotidienne, 
édifier en un mot après avoir posé le fondement. De là l'acti- 
vité littéraire de Paul, qui fut un des éléments essentiels de 
son travail missionnaire. 

Quant aux apôtres de Jérusalem, confinés d'abord en Pa- 
lestine, ils ne prirent la plume qu'à mesure que, la question 
des païens ayant été discutée, ils l'acceptèrent et virent leur 
horizon s'élargir. En résumé, toute cette période épistolaire, 
— sauf les écrits de Jean, l'épître de Jude et la seconde 
épître de Pierre, que je crois inauthentique, — est antérieure 
à la rédaction des évangiles et se subdivise en deux séries 
parallèles : d'un côté, les lettres pauliniennes, avec l'épître 
aux Hébreux qui s'y ajoute, et d'autre part; les écrits des 
chefs de la communauté liiérosolymitc, à savoir l'épître de 
Jacques et celle de Pierre, auxquelles leur tendance doctri- 
nale assigne une place à part dans le recueil du canon. 

Au reste, je le répète, ces lettres, qui viennent les premières 
en date dans le Nouveau Testament, donnent moins la repro- 
(hiction plastique du fait chrétien que l'appréciation de sa 
valeur religieuse ; car lorsqu'un homme embrasse l'Evangile 
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de Jésus-Christ, ce qui le frappe avant tout, c'est la corres- 
pondance des récits qu'on lui présente avec les besoins de 
sa conscience et de son cœur, c'est le bien qu'il en reçoit, 
c'est la transformation qui se produit dans sa vie. Plus tard 
seulement il cherche à posséder en détail l'histoire du Sau- 
veur, telle que la donne l'étude minutieuse des évangiles. 
Aussi le portrait du « Christ selon l'Esprit » apparaît-il d'a- 
bord dans le développement de la littérature apostolique. 
Durant les trente années qui suivirent la mort de Jésus, 
la tradition vivante était assez flexible encore pour se plier 
à toutes les exigences et pour répondre à la soif de connais- 
sance des chrétiens , jusqu'à ce que le temps , en s'écoulant, 
finit par amener une nouvelle situation qui détermina l'épa- 
nouissement de la littérature évang-élique proprement dite. 

2° De bonne heure il s'était formé dans l'Eglise plusieurs 
récits fragmentaires dont l'existence est attestée par le pro- 
logue de l'évangile de Luc. Il est vrai que, au début de l'âge 
apostolique, la prépondérance de l'enseignement oral rendait 
inutile le groupement de ces premiers essais en narration 
continue. Mais le nombre des témoins du ministère de Jésus 
tendant à s'éclaircir, plus l'Eglise s'éloigna de la période des 
origines, plus elle dut éprouver le besoin de posséder l'his- 
toire de la vie et de l'activité du Seigneur. Pour cet effet, il 
suffisait de rédiger l'évangélisation des apôtres, ce qui donna 
naissance à des cycles de récits d'où sortirent nos synop- 
tiques ; je me borne à marquer ici, sauf à y revenir dans 
la suite, la place de ce développement, auquel se rattache 
un autre ouvrage historique de valeur qui rentre dans 
cette période. Le plus ancien des évangiles étant de quarante 
ans environ postérieur à la mort de Jésus, de graves événe- 
ments s'étaient déroulés dans l'intervalle. L'Eglise, d'abord 
chétive et menacée, avait pris un essor prodigieux. De Jéru- 
salem elle s'était répandue jusqu'à Rome. Bien des chrétiens, 
qui ne connaissaient ces péripéties émouvantes que par ouï- 
dire et vaguement, devaient se demander comment avait pu 
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s'opérer ce miracle. C'est ce que leur explique, dans un récit 
remarquablement nuancé, le livre des Actes, suite de l'évan- 
g-ile de Luc, ou pour adopter une expression moderne, seconde 
partie du grand ouvrage de cet auteur sur les origines du 
christianisme, livre qui clôt la période narrative de la littéra- 
ture du Nouveau Testament. 

3° Restent un petit nombre d'écrits qui sont tous plus 
tardifs que les épîtres de Paul et qui se groupent autour du 
nom de Jean d'après l'ancienne tradition chrétienne. C'est 
à cette période johannique qu'appartient, — si du moins 
cette vision est d'origine apostolique, — l'Apocalypse, que je 
place vers l'an 68 et sur le compte de laquelle je m'expli- 
querai dans la suite. Quant à l'évangile et aux épîtres de Jean, 
qui présentent la conception de l'apôtre dans sa maturité, 
voici comment on peut en établir le caractère. 

Ce qui se dégage des ouvrages de la période épistolaire, 
c'est, me paraît-il, la figure du « Christ selon l'Esprit, » c'est-à- 
dire le fait évangélique saisi dans sa portée religieuse uni- 
verselle. Les écrits de la période narrative esquissent, d'autre 
part, le portrait du « Christ selon la chair, » c'est-à-dire du Jésus 
historique tel qu'il s'était montré aux foules durant son minis- 
tère. Jusqu'ici la littérature apostolique pose donc les termes 
d'une dualité : c'est à Jean qu'il était réservé d'en révéler 
l'unité ou d'opérer la synthèse. Comme Pierre ou Matthieu, 
cet apôtre était, en efl^t, le témoin compétent de l'activité du 
Seigneur ; comme Paul, il avait pénétré dans les profondeurs 
mystérieuses de sa personne. Aussi couronne-t-il ce Nouveau 
Testament dans lequel rayonne la gloire du Christ, en attes- 
tant au monde et à l'Eglise que l'être divin qu'avait prêché 
saint Paul est aussi celui qui a vécu sur la terre et dont il 
a été, lui Jean, le confident et l'ami. Telle est l'idée généra- 
trice du quatrième évangile, ce joyau de la littérature chré- 
tienne, systématiquement dénigré par ceux qui, séparant le 
«lésus historique du Christ idéal, répètent avec Lessing que 
« les vérités nécessaires de la raison ne sauraient reposer sur 
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les faits accidentels de l'histoire ^, » mais qui triomphe de 
ces dédains et de ces colères, et qui proclame avec tant d'au- 
torité l'indissoluble union de l'idéal et du réel dans le chris- 
tianisme, qu'en dehors du témoig-nage qu'il donne il ne peut 
y avoir d'intellig-ence vraie de la personne et de l'œuvre du 
Sauveur. 

Au terme de cette rapide esquisse, nous revenons donc 
aux écrits qui traitent directement de la vie de Jésus, à sa- 
voir aux évang-iles et d'abord aux synoptiques 2. Notre étude 
d'introduction, ainsi délimitée, comprend trois paragraphes : 
a) les synoptiques ; b) le quatrième évangile ; c) la valeur 
historique du portrait évangélique de Jésus-Christ. 

' Cité par Strauss, Das Leben Jesu fur dus deuisohe Volk bearbeitet, p. 620. Sur 
quoi l'auteur ajoute que « cette distinction du Jésus historique et du Christ idéal, 
c'est-à-dire de l'image de l'homme telle qu'elle est déposée dans l'intelligence humaine, 
est la conquête définitive, le trésor inaliénable de l'esprit moderne ; c'est la transfor- 
mation de la religion du Christ en religion de l'humanité. » (P. 625.) En 1843 
déjà, au terme de sa substantielle étude sur la Trinité, Baur développait une théorie 
identique. C'est la foi seule, expliquait-il, qui fait du Christ l'homme-Dieu. « Or, l'idée 
de l'homme-Dieu est indépendante de la personne historique de Jésus; car sa réalité 
est l'essence même de l'esprit. L'homme-Dieu est l'esprit infini sous la forme du fini.... 
Au fond, Strauss a tiré la conséquence logique du système de Hegel. La spéculation 
se contente du minimum de valeur objective que ce critique assigne à la personne de 
Jésus. Il suffit même que la conception du Christ idéal se soit rattachée accidentelle- 
ment à celui qui la porte. » (Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und Mensch- 
werdung Gottes ; en 3 vol., 1841-1843. III, p. 969-974.) — De là, sans doute, 
l'opiniâtreté de celle école et de tous ceux qui en dépendent à nier l'apostolicité du 
quatrième évangile. 

2 En dehors des sources chrétiennes, il faut signaler le fragment bien connu des 
Annales de Tacite, (XV, 44) ; chez les Juifs, je rappelle les textes de Josèphe : Anti- 
quités, XVIII, 3, 3 (interpolé ou inaulhentique. Voir Schiirer, Geschichte des jiidi- 
sohen Volkes, 2° édit. de la Neutestamentliche Zeitgeschichte, 1890. I, p. -455-459.), 
XVIII, 5, 2 (sur Jean-Baptiste) et XX, 9, 1 (comp. encore Sabatier : Art, Jésus- 
Christ, dans l'Encyclopédie de Lichtenberger, VII, p. 349). Quant aux renseignements 
fournis par la tradition rabbinique, consulter en particulier l'élude récente de Laible, 
Jésus Christus im Thalmud. (Berlin, 1891.) Tout cela n'est, du reste, que de très peu 
d'importance, les livres canoniques restant le seul document suffisant et sérieux. 
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§ 1er. _ LES SYNOPTIQUES 
Article A. — Origine des trois premiers évangiles 

Vers la fin du deuxième siècle, les quatre évang-iles cano- 
niques étaient universellement reçus dans l'Eg-lise, et même si 
bien accrédités que leur nombre semblait avoir un caractère 
sacré, qu'il participait en quelque sorte à la fixité des lois de 
l'univers ou des phénomènes immuables de la nature. « L'Evan- 
gile, écrit par exemple Irénée dans un curieux passage, est la 
colonne et le soutien de l'Eg-lise ; l'Eglise est répandue dans 
tout le monde ; le monde a quatre contrées et quatre vents 
principaux : donc il ne peut y avoir que quatre évangiles * . » 
Voici, du reste, comment cet auteur se représente l'origine des 
ouvrages ainsi groupés. « Matthieu, dit-il, donna aux Hébreux 
un évangile rédigé dans leur langue, au temps où Pierre et Paul 
prêchaient à Rome et j fondaient l'Eglise. Ces apôtres étant 
morts, Marc, l'interprète de Pierre, mit par écrit la prédica- 
tion de son maître, et Luc, le compagnon de Paul, déposa 
dans un livre l'Evangile que Paul avait prêché. Ensuite Jean, 
le disciple du Seigneur, celui qui s'était penché sur le sein de 
Jésus, publia à son tour l'Evangile à Ephèse, ville d'Asie^. » 

Ce texte d'Irénée montre l'autorité qu'on reconnaissait à cette 
époque aux évangiles : aussi la critique peut-elle partir de là 
comme d'un point acquis pour remonter plus haut, ce que je 
ferai en recherchant d'abord l'origine des documents synop- 
tiques. Il ne saurait entrer dans le plan de cette étude de fournir 
l'analyse complète de la question, pour le détail de laquelle 
je renvoie aux manuels spéciaux d'isagogique. A propos de 
chacun de ces écrits, je me contenterai de relever les témoi- 
gnages essentiels et d'établir les conclusions qui me semblent 
les mieux justifiées. 

* Adv. haer,, 111, 11, 8. Traduction abrégée. 

2 Adv. haer., III, 1, 1. Comp. Eusèbe, Ilist. écoles., V, 8, 2-4. 
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I. Evangile selon saint Matthieu. 

Au dire d'Irénée, le premier évang-ile canonique aurait été 
composé en hébreu, pour les Hébreux, pendant que Pierre et 
Paul fondaient l'Eglise de Rome. La dernière partie de cette 
notice est manifestement inexacte, l'épître aux Romains, — 
à défaut d'autres preuves, — attestant que la communauté 
de Rome existait avant que Paul eût paru dans cette ville, d'où 
il ressort plus clairement encore que Pierre ne saurait en 
avoir été le fondateur. Mais l'abandon de ce détail n'implique 
nullement qu'il faille rejeter, en bloc, l'ensemble du passage. 
C'est une opinion courante dans l'ancienne Eg-lise que Matthieu 
rédigea son évangile en hébreu ; à cet égard, les renseigne- 
ments de Jérôme surtout sont importants à cause de l'érudi- 
tion de ce docteur et de sa compétence en matière de cri- 
tique. 

Comme ses prédécesseurs, il affirme que Matthieu fit 
son récit en hébreu pour les chrétiens sortis du judaïsme, 
mais en ajoutant qu'on ignore qui traduisit ce recueil apos- 
tolique en grec ^ . Jérôme semble même indiquer que l'ori- 
ginal araméen de l'ouvrage de Matthieu existait encore 
à son époque ^, bien que, sur ce point, son témoignage 
se complique de la question très controversée de l'évangile 
des Hébreux. Cet écrit, fort en honneur chez les Nazaréens, 
secte judaïsante, et que nous connaissons en partie par des 
citations d'anciens auteurs, présentait, à côté de divergences 
qu'on ne peut contester, des analogies non moins frappantes 
avec le premier des synoptiques. Des critiques autorisés vont 
jusqu'à affirmer, quoique sans raison suffisante, à mon avis, 

' « Matlhaeus, qui et Levi, ex publicano apostolus, primus in Judaea propter eos qui 
ex circumcisione crediderunt evangelium Christi hebraeis litteris vcrbisque composuit : 
quod quis postea in graecum transtulorit, non satis certum est. » De viris illuslribus, 
C.3. 

2 « Porro ipsum hebraicum habetur usque hodie in Caesariensi bibliotheca, quam 
Pamphilus studiosissime confecit. Mihi quoque a Nazaraeis, qui in Veria (Beroea), 
urbe Syriae, hoc volumine utuntur, describendi facultas fuit. » (Ibid.) 
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^antériorité du document apocryphe, dont l'évang-ile actuel ne 
serait que le remaniement*. Même lorsqu'on rejette cette der- 
nière supposition, on se demande si le texte hébreu trouvé vers 
la fin du quatrième siècle était l'orig-inal de notre Matthieu 

1 Par exemple, Hilgenféld, Einleitung in das Neue Testament (1875), p. 460 et suiv. 

— Cette théorie se heurte toutefois, me paraît-il, contre les détails légendaires dont 
est chargé le récit extra-canonique. Dans l'histoire de l'homme à la main sèche 
(Matth. XII, 9-13), par exemple, l'évangile des Hébreux fait entrer le patient dans des 
explications diffuses. « J'étais maçon, dit-il, vivant du travail de mes mains. Je te 
prie, Jésus, de me guérir, pour que je n'aie pas à mendier honteusement mon pain. » 

— Après avoir entendu la réponse du Seigneur, le jeune homme riche de Matthieu 
(XIX, 16 et suiv.), au dire de l'évangile de's Hébreux, « se gratte la tête. » — Ailleurs 
encore, Jésus raconte, toujours d'après l'évangile des Hébreux, que l'Esprit Saint « le 
prit par un cheveu pour le transporter sur le mont Tabor. » (Hilgenféld, ouvr. cité, 
p. 476, 481,484. Comp, les textes donnés dans l'excellente monographie de Hofmann, 
Das Leben Jesii nach den Apokrijphen, Leipzig, 1851.) 

Quelle distance il y a de ces surcharges à la simplicité des évangiles, et comment 
admettre la priorité d'un texte pareil ? Hilgenféld, cependant, n'hésite pas à le consi- 
dérer comme fort ancien, au point qu'il semble disposé à l'identifier avec l'écrit pri- 
mitif de l'apôtre. (P. 457 et suiv., 497.) La question sera reprise au point de vue des 
déclarations des anciens docteurs ; mais, dès l'abord, il est facile de voir combien cette 
théorie est improbable. Comment croire, par exemple, que Matthieu se soit représenté 
son maître enlevé par un cheveu sur le mont Taboi ? Ce n'est plus là du miracle ; 
c'est le fantastique de la légende. De tels détails abondent dans les évangiles apo- 
cryphes, que l'ancienne Eglise a justement exclus du canon (voir l'ouvrage cité de 
Rud. Hofmann). Que l'évangile des Hébreux soit issu de l'évangile araméen de Mat- 
thieu, je le veux bien; c'est môme la seule hypothèse qui rende compte de son origine. 
Mais il ne peut en être qu'un remaniement postérieur. Loin de dépendre d'un tel 
écrit, l'évangile grec qui est en tête du recueil canonique actuel nous transporte ma- 
nifestement plus près des sources du christianisme. 

Au reste, cette question de l'évangile des Hébreux est encore pendante à notre 
époque. Voir, par exemple, en faveur de l'antiquité, quoique avec des nuances et 
mainte divergence de détail : Nicholson , The Gospel according to the Hebrews. (Lon- 
dres, 1879) ; Rud. Handmann, Das Hebràer-Evangelium (dans la collection des Texte 
und Untersuchungen %ur Geschichte der altchristlichen Literatur, de Gebhardt et Har- 
nack, Va vol., 3^ caji,^ Leipzig, 1888. L'auteur incline à identifier les ?i.6yta de Papias 
avec l'évangile des Hébreux, p. 137) ; Hilgenféld, dans la Zeilschrlft f. wlssensch. Theol., 
1884, 29 cah., p. 188 et suiv.; 1889, 3« cah., p. 280 et suiv. — D'autre part, dans le 
sens de l'origine tardive et du caractère apocryphe de l'évangile des Hébreux, lire, par 
exemple, Rleek-Mangold, Einl. in das N. 'y'.,3° édit.,1875, p. 112 et suiv. ; Holtzmann, 
Einl. in das N. T. (je cite d'aprèsla2o édit., 1886), p. 388 ; Weiss, Einl. in dasN. T., 1886, 
p. 495 et suiv. ; A. Resch, Agrapha,àans les Texte und Untersuchungen de Gebhardt 
et Harnack, V vol., 4" cah. (Leipzig, 1889.) Après avoir distingué les deux recensions 
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canonique, ou s'il faut l'identifier avec cet évangile des Naza- 
réens, problème obscur faute de rénseig-nements exacts et qui 
n'est pas facile à résoudre ' . Cependant, puisque les indica- 
tions de Jérôme montrent en tous cas que ce docteur croyait 
à l'existence d'un évangile hébreu complet sorti de la plume 
de Matthieu, traduit en grec on ne sait par qui, et dont 

principales de l'évangile des Hébreux, ce dernier critique signale dans la nazaréenne en 
particulier : a) un penchant au merveilleux poussé jusqu'au grotesque ; h) un caractère 
gnostique qui se révèle soit dans la conception du Saint-Esprit « mère » du Messie, 
soit dans une opposition tendancieuse au prophétisme de l'Ancien Testament (p. 329, 
330). 

1 A l'époque de Jérôme et d'Epiphane, deux évangiles araméens principaux circulaient 
dans certaines portions de l'Eglise : l'évangile des Hébreux, que Jérôme trouva chez 
les Nazaréens et que plusieurs, dit-il, considéraient comme le Matthieu authentique 
{Ad Matth., XII, 13) ; et l'évangile des Ebionites, qui paraît s'être écarté plus encore 
du texte actuel fEpiphane,//ffej'., XXIX, 9 ; XXX, 3, 13). Le tout est de savoir si ce 
premier docteur a considéré l'évangile hébreu des Nazaréens comme étant l'écrit ori- 
ginal de l'apôtre. Voici, dans les deux sens contraires, les arguments à faire valoir. 

a) En faveur de l'identité (comp. Hilgenfeld, p. 40, 129, Handmann, p. 45-64), on 
allègue des textes, semble-t-il, très catégoriques de Jérôme : « Porro ipsum hebraicum 
(se. Matthaei) habetur usque hodie in Caesariensi bibliotheca.... Mihi quoque a Naza- 
raeis, qui in Beroea, urbe Syriae, hoc volumine utuntur, describendi facultas fuit. » 
{De virls illustr., c. 3.) « In evangelio juxta Hebraeos, quod chaldaico quidem syroque 
sermone, sed hebraicis litteris scriptum est, quo utuntur usque hodie Nazareni, secun- 
dum apostolos, sive ut plerique autumant, juxta Matthaeum, quod in Caesariensi habe- 
tur bibliotheca. » {Adv. Pelag., III, 2.) « In evangelio, quo utuntur Nazaraei et Ebio- 
nitae, quod nuper in graecum de hebraeo sermone transtulimus, et quod vocatur a 
plerisque Matthaei authenticum. » {Ad Matth., XII, 13.) « Evangelium quoque, quod 
appellatur secundum Hebraeos et a me nuper in graecum sermonem latinumque trans- 
latum est.... )> [De virls illustr., c. 2.) 

D'autres critiques, il est vrai, pensent trouver dans ces déclarations l'indice de deux 
documents araméens distincts ; l'un que Jérôme aurait seulement copié (Mihi... de- 
scribendi facultas fuit), et l'autre qu'il aurait traduit en grec et en latin. S'il le tra- 
duisit, aUègue-t-on, c'était apparemment pour le faire connaître à l'Eglise, travail bien 
inutile s'il s'était agi du texte original de Matthieu, dont la version grecque (notre pre- 
mier évangile) était dès longtemps admise dans le canon. Dans l'un des cas, il traduisit : 
il s'agissait de l'évangile des Hébreux, ouvrage hérétique assez différent du texte 
actuel. Dans l'autre cas, il copia : c'était l'original de Matthieu, dont le contenu était 
suffisamment connu de l'Eglise. 

Cependant cette argumentation n'éclaircit pas, me paraît-il, toutes les difficultés. 
Qu'on revoie seulement les textes. Copie ou traduction, le document araméen dont 
parle Jérôme est toujours l'évangile dit des Hébreux, évangile qu'il semble désigner 
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Févangile des Nazaréens de son temps était la reproduction 
plus ou moins fidèle, ce témoig-nag-e confirme les données 
essentielles du texte d'Irénée duquel nous sommes partis. 

Mais si, remontant le cours du deuxième siècle, on se rap- 
proche de la période des origines, on trouve chez les Pères 
apostoliques une attestation de teneur différente, importante 
à cause de son antiquité. Après avoir exposé ce qui con- 
cerne la narration de Marc, Papias, évêque de Hiérapolis, 
ajoute, en effet, au sujet du premier évang-ile : « Quant à 
Matthieu, il rassembla par écrit, en lang"ue hébraïque, les 
sentences du Seigneur ; mais chacun les traduisit comme il 



comme le Matthieu authentique {De vlris illustr., c. 3), que beaucoup en tous cas con- 
sidéraient comme tel {Ad. Matth., XII, 13), mais qui, les fragments que nous en 
avons le montrent, est loin de correspondre sur tous les points avec le document cano- 
nique. Quant à la distinction dont on se prévaut, il m'est impossible d'y voir l'indica- 
tion suffisante de deux ouvrages distincts, Jérôme ayant fort bien pu copier le texte 
en question pour le traduire ensuite. La comparaison des renseignements tirés des 
divers ouvrages de ce Père semble donc établir l'identité. 

b) Mais comment expliquer, d'autre part, les difficultés très positives qui surgissent 
au point de vue de la critique interne? Comment croire que Jérôme lui-même ait fait 
de l'évangile araméen qu'il traduisit l'original de notre écrit actuel de Matthieu? Ce 
docteur était mieux placé que personne pour remarquer les divergences ; que signifie 
donc le mot de traduction dont il se sert? (« Matthaeus... evangelium Christi hebraeis 
litteris verbisque composuit : quod quis postea in graecum transtulerit non satis certum 
est. » De vlris illustr., c. 3.) Si l'évangile des Hébreux qu'il cite était identique à 
l'ouvrage araméen de Matthieu, celui-ci serait donc tout autre que le texte grec actuel, 
c'est-à-dire qu'il ne faudrait pas parler de traduction, mais de remaniement, et même 
de remaniement assez libre. Nous avons marqué, dans une note précédente, jusqu'à 
quel point le premier évangile du canon diffère du document hérétique conservé chez 
les judaïsants. En somme, le témoignage de Jérôme est trop obscur pour qu'on puisse 
en tirer une conclusion qui s'impose. Il ne faut pas oublier d'ailleurs que ce Père donne 
moins son opinion que celle des autres ; ce qu'il atteste, c'est le crédit dont l'évangile 
des Hébreux jouissait dans l'Eglise de son temps, le fait que plusieurs le prenaient pour 
le texte primitif de l'ouvrage canonique. L'ignorance et le manque d'esprit critique de 
l'époque expliquent sans peine de telles erreurs. Quant à Jérôme, ce qui ressort en 
tous cas de ses déclarations, c'est qu'il admet l'existence d'un évangile araméen de 
Matthieu dans ce môme sens qu'Irénée. On comprend que cet écrit se soit corrompu 
dans le cours des âges, et qu'il en soit sorti ces recensions diverses, plus ou moins 
hérétiques, qui existaient encore au quatrième siècle et que plusieurs confondaient 
avec l'évangile primitif de Matthieu. 



1 « 
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pouvait^. » Peu de textes patristiques ont été plus vivement 
discutés : sans entrer toutefois dans le détail, je me borne 
à relever les faits qui me semblent dignes de remarque. 

Le terme de kàyia (sentences) désig-ne-t-il une collection de 
discours seulement, ou bien un évangile complet, discours et 
parties narratives ^ ? Ce substantif étant dérivé de Xéyo), qui 
signifie dire et non faire, la seconde manière de voir paraît 
moins naturelle, quoique les considérations suivantes aient 
été présentées en sa faveur. 

a) Àdfùov, dit-on, n'est pas une parole en général, mais un 
oracle des dieux. Dans le Nouveau Testament, ce mot s'ap- 
plique à l'ensemble de la révélation de l'ancienne alliance, j 
compris les livres historiques. (Rom. III, 2.) 

* (( Mardaloç [lèv ovv 'Efiçaîôi ôialèKTU rà "kàyia avveypâipaTo' 7jçnTj[iEvas â' avrà 
ùç ijv ôvvaToç ënaaroç. » (Eusèbe, Hist. eccl., lli, 39, 16.) Le /ih ovv du commence- 
ment de ce passage marque antithèse légère ou transition (comp., p. ex., Act. XIII, 
4; XXIil, 22); cette particule met la notice sur Matthieu en relation avec ce qui 
vient d'être dit du travail de Marc (III, 39, 15.) 

2 La première hypothèse, mise en avant avec éclat par Schleiermacher [Ueber 
die Zeugnisse des Papias von unseren beiden ersten Evangelien. Theol. Stud. u. 
Krii., 1832, 4° cah., p. 735 et suiv.), a été reprise et développée entre autres par 
Holtzmann, Die Synoptischen Evangelien, 1863, p. 250 et suiv. (comp. Umschau auf 
dem Gebiete der N. THchen Kritik. Jahrhûcher f. prot. Theol., 1875, 4^ cah., p. 583 
et suiv.). Dans un sens analogue, quoique avec plus de réserve, Reuss, Histoire évan- 
gélique, 1876, p. 72 et suiv. ; Weiffenbach, Die Papias-Fragmente ûber Marcus und 
Matthdus exegetisch untersucht und krlHsch gewiirdigt, 1878, etc. 

D'autres estiment, au contraire, que le mot de Àôyia peut fort bien s'appliquer à un 
évangile complet. Voir, par exemple, Bleek {Einl. in das N. T., 3« édit., p. 115, 116) ; 
Hilgenfeld {Einl. in das N. T., p. 452 et suiv. Comp. l'article du même auteur : Papias 
ûber Marcus und Matthdus. Zeitschrift f. wissensch. Theol., 1879, 1" cah., p. 14- 
18; et dans la même revue, 1882, 2» cah,, p. 189 et suiv., l'article Der gegenwàrtige 
Stand der Evangelienforschung) ; et surtout Weiss, dans les Introductions de ses deux 
commentaires : Das Marcusevangelium und seine synoptischen Parallelen (1872). 
Das Matthàtisevangellum und seine Lucasparallelen (1876). [Comp. collection Meyer. 
Commentaires sur les évangiles de Marc et de Luc. (Weiss, 6^ édit., 1878.) Weiss, 
Das Leben Jesu, I, p. 24-38. Einl. in das N. T., p. 492 et suiv.] En français, par 
exemple, H. Lutteroth, Essai d'interprétation des dernières parties de V évangile selon 
saint Matthieu (Paris, 1876), p. 550 et suiv. ; Bonnet, le Nouveau Testament, Evan- 
giles de Matthieu, Marc et Luc (1880), introduction, p. XXXIX. Ces deux derniers 
auteurs, à la suite de beaucoup d'autres, identifient même, — sauf la différence de 
langue, — les Logia de Papias avec l'évangile canonique actuel. 
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b) L'ouvrage perdu de Papias Aoyiov xoptazâv è^rjyrjais 
contenait, selon le témoignag-e des anciens auteurs *, non 
seulement des discours, mais aussi des parties narratives. 
Donc l'écrit de Matthieu auquel ce Père fait allusion n'était 
pas non plus une simple collection d'enseignements. 
Mais à ces deux arguments il y a ceci à répondre : 
a) Si les apôtres considéraient l'Ancien Testament comme 
l'ensemble des oracles de Dieu (rà Xbxia rou deoo, Rom. III, 
2), c'est parce que la collection de la littérature hébraïque 
était devant eux comme un tout complet et revêtu d'une sanc- 
tion divine, tandis que le recueil des écrits apostoliques, au 
contraire, ne se forma que bien après le commencement du 
second siècle 2. Papias avoue, par exemple, qu'il aimait à 
rechercher les traditions orales plutôt que les documents 
écrits 3 ; il ne peut donc avoir appliqué au Nouveau Testa- 
ment, qui n'existait pas encore, l'expression dont les apôtres 
se servent pour désigner le canon Israélite. Il est vrai que, 
dans le fragment en question, ce Père ne se préoccupe que 
des deux premiers synoptiques. Mais le développement qui 
précède celui dont nous nous occupons distingue, à propos 
de l'écrit de Marc, les éléments constitutifs de l'histoire 
évangélique, les faits et les discours *, que Papias signale 
apparemment par allusion à la notice sur Matthieu qui va 
venir et pour faire ressortir la différence. L'évêque de Hié- 
rapohs semble vouloir dire que, à l'opposé de Marc, dont 
le livre est une narration complète, Matthieu ne donne que 

^ Par exemple, Eusèbe, IHst. eccl., III, 39. 

2 Voir, par exemple, Reiiss, Histoire du canon des saintes Ecritures dans l'Eglise 
chrétienne (2« édit., 1864), p. 29 et suiv. 

^ Eusèbe, Hist. eccl., III, 39, i. 

^ « ïa v-Ko Toï) xç^f^T"^ V ^e;\;0£i^ro! y irpaxOévra, » dit-il du contenu de notre se- 
cond évangile ; et, pour ne laisser aucun doute sur sa pensée, il ajoute, en caracté- 
risant la méthode de l'auteur du même écrit : « àW ovx uaiveç avvra^tv rùv Kvçiaicûv 
TToiovfievoç ?iôyo)v. » (Eusèbe, Hist. eccl., III, 39, '15.) Si donc Papias applique l'ex- 
pression de Tiôyoi à Marc, ce n'est que pour l'écarter : rien de plus caractéristique 
que la distinction qu'il établit à cet égard entre les deux évangiles. 
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]a collection des enseignements du maître, d'où il ressort 
qu'on ne saurait être autorisé, dans l'interprétation de l'ex- 
pression discutée, à adopter un sens extensif que condam- 
nent également l'étymologie et le contexte. 

b) A cela s'ajoute que, dans l'ouvrage de Papias Aoycwv 
zopidxoiv è^i^-jfrjoLS, les Kàyoa n'étaient autres que « les pré- 
ceptes authentiques du Seigneur, » d'après l'explication que 
l'auteur en donne lui-même ^ : si donc cet écrit contenait, en 
outre, comme le dit Eusèbe, des parties narratives, celles-ci 
ne se trouvaient là que pour illustrer les enseignements. En 
somme, le recueil de Papias n'est point un traité d'exégèse 
au sens ordinaire du terme, puisque l'évêque se borne à 
raconter ce que Jésus a dit et ce qu'il a fait durant son minis- 
tère, estimant sans doute, ainsi qu'il le marque par le titre 
qu'il adopte , que les actes du Sauveur sont le meilleur 
commentaire possible de ses discours. 

Tels étant les arguments présentés de part et d'autre, les 
théories ainsi développées se sont maintenues nombre d'an- 
nées sans guère réussir à s'entamer. Tandis que les théolo- 
giens conservateurs confondaient, à la seule réserve de la 
langue, le premier évangile canonique avec le recueil dont 
parle Papias, d'autres, au contraire, s'attachaient au système 
de Schleiermacher pour l'affirmer dans toute son intransi- 
geance. De nos jours cependant, comme cela arrive géné- 
ralement en pareil cas, les deux opinions extrêmes tendent 
à disparaître, et quoique avec bien des nuances de détail, 
on s'accorde à admettre la présence d'éléments narratifs, — 
plus ou moins étendus, — môme dans l'ouvrage de l'apôtre ^ : 

1 « ohôè rolç ràç àUorçiaç hroTiàç fJ.V7]fiovEuovai,v , hTOià toïç ràç rraçà toÎ) iivçbv 
T?] TcidTei âeôo/iévaç;. » (III, 39, 3.) 

2 H. Holliimann, en particulier, a modifie très fortement ses vues dans ce sens. 
rheol. Literahmeilung de 1881, 8, p. 180-183. Einl. in das N. T., p. 357. Comp. 
les théories — assez diverses dn reste suivant le système particulier de chaque auteur 
— de Weiss, dans les ouvrages cités ; de AVeizsacker, Unlersuchunçien iiber die- ev. Ge- 
sohichle, 186i, p. 196 et suiv. ; Z^as apost. Zellalter, 1886, p. 386-407 ; de lieyschlag, Die 
apost. Spruchsammlung und icnsere vier Evangelien. Stud. u. Krit., 1881, 4.e cali.. 
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il est très improbable, en effet, que Matthieu ait rcdigé ces 
discours sans un mot d'introduction ; il ne pouvait autre- 
ment, semble-t-il, que de les encadrer de brèves notices his- 
toriques. D'un autre côté, le fait qui n'en subsiste pas moins, 
c'est que, dans le premier évang-ile actuel, les enseignements 
du Sauveur restent la partie principale. On ne peut comparer 
entre eux nos synoptiques sans être frappé soit de l'insuffi- 
sance des parties narratives de l'écrit attribué à Matthieu, 
soit aussi de la haute valeur de la collection de discours qu'il 
renferme, ainsi qu'il est facile de s'en convaincre par une 
lecture parallèle des documents. 

1° Que le lecteur mette en regard quelques-uns des récits 
des deux premiers évangiles, celui des démoniaques de Ga- 
dara (Matth. VIII, 28-34 ; Marc V, 1-20), ou de la multipli- 
cation des pains, par exemple (Matth. XIV, 15-21 ; Marc VI, 
35-44) ; ou bien qu'il compare deux indications plus rapides, 
telles que la question des pharisiens qui demandent un 
miracle du ciel. (Matth. XII, 38 ; Marc VIII, 11, 12.) Rien de 
plus pittoresque que la narration de Marc ; elle fait revivre 
les événements qu'elle rapporte : rien de moins circonstancié 
que le récit de Matthieu, qui semble être un abrégé de seconde 
main plutôt que le souvenir d'un disciple du maître. On 
explique en général ce fait en alléguant que, le plan de Mat- 
thieu le portant à donner plus de valeur aux discours, il n'y 
ajoute que l'encadrement historique indispensable. Mais cette 
raison ne saurait suffire ; car même quand il ne dit que deux 
mots, Marc fait tableau : d'un trait, il transporte dans le vif 
des scènes évangéliques (par exemple, VII, 33, 34 ; VIII, 
12, etc.): pourquoi ce relief manque-t-il à un tel point aux nar- 
rations du document parallèle? Notre premier évangile con- 
tient sans contredit un très grand nombre de récits ; on ne 

p. 587 et siiiv. ; Das Leben Jeun, 1885, 1, p. 81 et suiv. ; de II. -II. Wenilt, Die Lehye Jesu 
(Gottiiigen, 188G), I, p. 44- et .suiv., l'Jl-205. Voir aussi, tout récemment encore, 
A. Rescli, Agrapha, p. 40 et suiv. ; W. Samliiy, A Surveij of Ihe, Synoplic Question, 
dans VExposilor, 4» série, III (1891), surtout p. 305, 30(5. 
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saurait dire que cette partie ait été négligée ; mais, de quelque 
côté qu'on les prenne, ils ont toujours quelque chose de terne 
et d'effacé. Je vais plus loin. Il serait facile de sig"naler mainte 
information de Matthieu que l'auteur du quatrième évangile 
a très positivement rectifiée. Ainsi la mention de l'emprison- 
nement de Jean-Baptiste (Matth. IV, 12 ; Jean III, 24 ; IV, 
1-3), la date de la mort du Sauveur, ou même la conception 
générale de son ministère : autant de sujets que je n'ai pas à 
développer ici, parce qu'ils seront repris dans la suite. Il est 
vrai que ces inexactitudes sont en général communes aux 
trois synoptiques ; mais on comprend qu'elles se soient 
ghssées dans les récits de Marc et de Luc, qui ne furent ni 
l'un ni l'autre témoins de l'activité de Jésus, tandis que, 
dans l'hypothèse de l'origine apostolique des narrations de 
l'évangile de Matthieu, elles demeurent inexphcables. Sur ce 
point, le témoignage de Papias, qui n'attribue à l'apôtre 
qu'une collection de discours, est pleinement confirmé par 
l'étude du texte. 

2° Or, ce recueil qui doit avoir été le noyau de notre pre- 
mier évangile est encore très perceptible dans cet écrit. Si l'on 
ne considère que le nombre des versets, les parties narratives 
sont en somme plus étendues ; mais si l'on tient à avoir le 
plan d'ensemble, c'est dans la progression de l'enseignement 
de Jésus qu'il faut le chercher. Voilà ce que M. Weizsâcker 
a fort bien fait ressortir dans son étude sur les évangiles. En 
analysant l'ouvrage actuel de Matthieu, ce savant en est venu 
à distinguer trois groupes de discours dont il donne la carac- 
téristique suivante * : a) En tête, le sermon sur la montagne, 
proclamation du royaume des cieux et du principe sur lequel 
il se fonde, la vraie justice opposée au légahsme formahste 
des pharisiens, b) En second lieu viennent les enseignements 
du Sauveur à ses disciples et les discours polémiques. Ce n'est 
plus seulement l'inauguration de l'ordre de choses nouveau : 

' Untersuchimgen uber die evangelisclie Geschichte, p. 184-186. 
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c'est le royaume s' affermissant chez ceux qui le reçoivent 
en dépit de l'opposition des adversaires, c) Enfin le cycle est 
achevé par les prophéties eschatolog-iques et par les paraboles 
sur la consommation du royaume. 

M. Godet, reprenant et développant ce principe de division, 
distingue, dans la collection des discours de Matthieu, cinq 
parties essentielles : a) Le sermon sur la montag-ne, code 
nouveau du royaume (V-VII). b) L'enseig-nement de Jésus 
aux douze, « l'instruction normale de l'apostolat » (X). c) Les 
paraboles du ch. XIII sur le développement du royaume. 
d) L'enseignement disciphnaire donné à l'Eg-lise sur la con- 
duite à tenir envers les membres indig-nes (XVIII.) e) Enfin 
vient un groupe de discours dont l'idée commune est celle du 
jug-eraent à venir (XXIII-XXV). Le même auteur donne à ces 
cinq parties les titres suivants, qui en font ressortir la prog'res- 
sion org-anique : a) La loi nouvelle, b) L'apostolat, c) Le royaume 
des cieux. d) L'Eg-lise. é) La consommation des choses ; — 
l'accent étant mis sur la première, sur la troisième et sur la 
cinquième (Jésus-Christ lég-islateur, Jésus-Christ roi et Jésus- 
Christ jug-e), qui forment la charpente de l'édifice entier ^ 

Voilà des caractéristiques de valeur, qui jettent un jour pré- 
cieux sur le plan général du premier évangile synoptique. On 
pourrait adopter d'autres formules encore en s'attachant, par 
exemple, à développer comme suit l'idée centrale du royaume 
des cieux : a) La charte du royaume, sermon sur la mon- 
tagne (V-VII). b) Les membres du royaume, instructions 
données aux apôtres et à ceux qui continuent leur œuvre en 
recevant le salut (X). c) Le développement du royaume sur 
la base des principes posés dans le discours initial et par 
l'activité persévérante des disciples (XIII). d) Les ennemis du 
royaume, chrétiens infidèles qu'il faut tendre à ramener, mais 
qui doivent être rejetés s'ils sont incorrigibles (XVIII, 15 et 
suiv.) ; incrédules endurcis auxquels Jésus dénonce le juge- 

' Etudes bibliques. Nouveau Testament, 1874., p. 14 et suiv. Comp. Commentaire 
sur V évangile de Luc, II, p. 537 de la i" édit. 

RÉDEMPTION I 

G 
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ment destiné aux rebelles (XXIII). e) Enfin, si les succès de 
l'armée de Christ sont souvent compromis par l'action de ces 
obstacles divers, la victoire finale lui est acquise : c'est ce que 
montre le cinquième g-roupe d'enseignements, qui traite de 
la consommation du royaume (XXIV, XXV), 

On ne saurait nier que cette reconstitution, considérée du 
point de vue de la critique interne, ne se présente avec une 
certaine vraisemblance, quoiqu'elle ne s'accorde guère avec 
les solutions proposées par les travaux les plus récents *. Au 
reste, qu'on choisisse le système qu'on voudra, ce qui demeure 
certain, c'est que ces grands corps de discours, tels qu'ils 
existent actuellement, forment le centre organique de notre 
premier évangile. Ainsi se justifierait l'explication qui a été 
donnée du témoignage de Papias, bien qu'une question encore 
se pose à propos de ce texte. 

Toute la discussion précédente ayant porté sur le sens du 
mot de Àôycov, il reste à montrer comment Papias se repré- 
sente l'interprétation de cette collection d'enseignements dont 
il parle ^. Schleiermacher pense avant tout à des adjonctions 
explicatives, à des récits illustrant le texte ^, opinion généra- 
lement abandonnée de nos jours ^. Le fait est que le sens 
naturel de -^pfjiiçveùsùv n'est pas expliquer, mais traduire ^, 
et que rien ne nous autorise à nous en éloigner. La collection 
hébraïque de Matthieu n'étant comprise que d'un public res- 
treint, il fallait la rendre accessible aux chrétiens, de beaucoup 
les plus nombreux, qui ne parlaient que le grec : de là la 
nécessité de versions qui, répondant à ce besoin, ne tardè- 
rent pas à se produire. « Chacun les traduisit, atteste l'évêque, 

1 M. Wendt, par exemple, développe une hypothèse très différente, d'après laquelle 
les Logia auraient été moins un agencement de morceaux didactiques étendus qu'une 
série de fragments plus courts, dont la reproduction devrait être cherchée surtout 
dans le troisième évangile. Die Lehre Jesu, I, p. 45-46, 206 et suiv. 

2 « f/çjMJjvevae ô'avrà ùç ?/v âvvarbç 'énaaToç. » 

3 Art. cité, p. 741 et suiv. 

'» Voir, par exemple, WeilTenbach, ouvr. cité, p. 89 et suiv. 
5 Par exemple, Jean I, 39. 



VIE DE JESUS 



comme il en était capable ; » expression d'où l'on peut inférer 
que ces essais sont affaire du passé, sur laquelle il n'y a pas 
à revenir : le temps employé (aor.) transporte le lecteur dans 
les années qui suivirent la rédaction du recueil apostolique 
et laisse supposer, — puisque autrement le présent serait de 
rigueur, — qu'à l'époque de Papias l'ouvrage araméen pri- 
mitif était absorbé d'une manière quelconque dans un évan- 
gile grec qui le mettait à la portée de tous les disciples. 

En résumé, l'existence d'un écrit en langue hébraïque, 
sorti de la plume de Matthieu, est attestée par l'unanimité 
des témoignages de l'ancienne Eglise *. D'autre part, il est 
non moins certain que le premier évangile actuel n'est pas 
une simple traduction : les jeux de mots, l'emploi des Sep- 
tante dans les textes parallèles à Marc, le caractère de la 
diction, bien moins aramaïsante que celle de plusieurs frag- 
ments de Luc, l'unité de style et de composition, tout nous 
montre un ouvrage cohérent et fortement conçu, dont l'ori- 
ginalité est presque universellement admise par la critique 
contemporaine ^. Mais que devient alors l'affirmation des 
anciens auteurs sur l'existence d'un évangile hébreu ? Voici 
quelle paraît être, tout compte fait, la solution la plus pro- 
bable. 

L'apôtre Matthieu, après la fondation de l'Eglise, prêcha 
pendant un temps l'Evangile aux Juifs de son pays. Sur le 
point de les quitter, il tint à leur laisser un écrit qui comblât 
en quelque mesure le vide que produirait son absence ^. Ce 
recueil, qu'il rédigea dans la langue de ses concitoyens, con- 
sistait en une collection des discours de Jésus, sans doute 
avec adjonction de quelques parties narratives. On comprend 
qu'un tel ouvrage, legs précieux d'un des apôtres du Seigneur, 
ait obtenu grand accueil et n'ait pas tardé à se répandre : il 
lut utilisé avec empressement même dans les Eglises du 

* Voir la liste complète qu'en donne M, Resch, p. 42-45. 

2 Comp., par exemple, H. Holtzmann, Einl. in das N. T., p. 388. 

3 Eusèbe, Hist. eccl., 111, 24, 6. 
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monde païen. Seulement, comme le texte en était araméen ^, 
il fallait le mettre à la portée des chrétiens dont le grec était 
le seul idiome. De là les traductions qui surgirent en divers 
lieux, sous des formes variées, selon que le besoin s'en faisait 
sentir ^. Ces anciennes versions, cependant, disparurent bien- 
tôt, absorbées par l'ouvrag-e plus complet qui est devenu 
notre Matthieu canonique, narration de tendance théocra- 
tique ^, pour la rédaction de laquelle, outre le recueil primitif 
de l'apôtre, l'auteur anonyme a sans doute utilisé des tradi- 
tions orales et surtout des fragments écrits actuellement 
incorporés dans l'évangile de Marc. Cet état de choses était 
encore connu au commencement du second siècle, ainsi que^ 
l'atteste la notice de Papias *, qui ne nous permet pas de 
confondre la collection de Matthieu avec le premier évang-ile 
canonique. Peu à peu, cependant, la distinction disparut en 
partie du souvenir de l'Eg-lise, qui en vint à identifier, à la 

* Dialecte des Juifs palestiniens : c'est ainsi que presque tous les critiques enten- 
dent le mot « hébreu » qu'emploient les Pères. 

2 Témoignage de Papias. 

3 Voir les nombreux passages qui signalent l'accomplissement des prophéties : 
Matth. I, 22-23; II, 15, 18, 23; IV, 14., 15; VIII, 17. etc. Comp. le témoignage des 
Pères. Irénée, Adv. haer, III, 1, 1. Origène, cité par Eusèbe, Hist. eccL, VI, 25, 4. 
Eusèbe, Hist. ceci., III, 24, 6. Jérôme, De viris illustr., c. 3, etc. 

"î Je n'entre pas dans le détail de la discussion que la critique moderne a soulevée 
au sujet du renseignement d'Irénée, qu'Eusèbe du reste combat après l'avoir cité, 
d'après lequel Papias aurait été 'luâvvov àicovarf/ç. (Irénée, Adv. haer., V, 33, 4 ; 
Eusèbe, Hist. eccl., III, 39, 1 et suiv.) L'exactitude de ce témoignage est admise par 
Bleek, qui fait pourtant des réserves (Einl. in das N. T., 3» édit., p. 112, 113) ; 
par Riggenbach {Die Zeugnisse fUr das Ev. Johannis, 1866, p. 110 et suiv.), et 
quelques autres. D'autre part, plusieurs savants la contestent, Mangold, par exemple 
(3« édit. de V Introduction au N. T. de Bleek, p. 113, note 2), et surtout Hilgen- 
feld, qui ne concède pas môme que les indications de Papias sur Marc et sur 
Matthieu proviennent du presbytre Jean. (Zeitschrift f. wissensch. Theol., 1879, 
!«'■ cah , p. 5 et suiv.) Le fait qui se dégage pourtant avec clarté, me paraît-il, du texte 
d'Eusèbc, c'est que, si môme l'évêque de Hiérapolis n'a pas connu personnellement 
des disciples du Seigneur tels qu'Aristion et Jean le presbytre, il n'en a pas moins 
été dans une certaine mesure leur contemporain. A remarquer le présent: « are 'Açiarcuv 
icaï ô -Kçea^vTeçoç 'Iuâvv7]ç ol tov Kvçiov fj.adrjTal Tièyovaiv . » (III, 39, 4.) Papias nous 
transporte donc bien, quoi qu'on dise, jusque dans la période des origines. 
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seule différence de la langue^, l'écrit de l'apôtre avec le pre- 
mier des synoptiques actuels : quant au document hébreu, 
corrompu dans le cours des âg-es, il gisait enfoui dans les 
archives de sectes hérétiques, au point que Jérôme n'en 
parle que comme d'une curiosité bibliographique et qu'il 
ne le mentionne qu'en termes vagues, qui trahissent ses 
incertitudes et sa perplexité. Ainsi s'expliquerait l'orig-ine de 
l'évang'ile dit des Hébreux, qu'on le fasse dériver d'un texte 
grec plus ancien, comme le pense M. Resch^, ou de la défor- 
mation du recueil primitif hébraïque ^ : conservé dans les 
miheux judaïsants, il se charg'ea de iég-endes, à mesure que 
ceux qui l'employaient s'éloig-nèrent du type primitif de la 
toi. Des copies plus ou moins diverg-entes en existaient au 
temps de Jérôme; sauf les quelques frag-ments cités par les 
Pères, aucune d'elles n'est parvenue jusqu'à nous. 

Reste à déterminer la date de l'évang-ile actuel, qu'on ne 
peut g-uère fixer, toutefois, en s'en tenant aux données de la 
critique externe. Le témoig'nage de Papias ne porte, je le rap- 
pelle, que sur l'écrit primitif de l'apôtre, et la citation du texte 
grec synoptique que donne l'épître de Barnabas''* ne permet pas 

1 « Quod quis postea in grœcum transtulerit, non satis certum est. )) (Jérôme, De 
viris illustr., c. 3.) Déjà avant le quatrième siècle, ce fut une opinion accréditée en 
certains milieux que Matthieu traduisit lui-même son évangile en grec. On comprend 
que, avec l'autorité croissante qu'elle reconnaissait au canon, l'Eglise n'ait pu se con- 
tenter d'attribuer à un auteur inconnu la rédaction du plus ancien de ses évangiles. 
De nos jours, un petit nombre de critiques ont soutenu l'idée de la priorité du texte 
grec actuel, ce qui signifie que, loin d'avoir été traduit d'iiébreu en grec, l'cvangilo de 
Matthieu aurait subi le changement inverse ; ainsi s'expliquerait aussi l'origine des 
documents hébraïques dont parlent Epiphane et Jérôme. Tel est, par exemple, le point 
de vue de Bleek (Einl. in das N. T., 3" édit., p. 121 et suiv., 317, 318); mais les 
arguments sur lesquels se fonde cette hypothèse ont été, me paraît-il, suffisamment 
réfutés pour qu'on puisse se dispenser d'y revenir. (Voir, par exemple, Meyer, Com- 
mentaire sur l'évangile de Matthieu, 58 édit., p. 18, 10. Comp. la note de Mangold, 
3" édit. de Vlntroduction au N. T. de Bleek, p. 131, 132.) 

a P. 4.1, 4.2. 

^ Des arguments plausibles peuvent être avancés à l'appui des deux hypothèses. 

* Matth. XXII, 14., introduit dans cette lettre (date de composition fixée par Baur 
vers l'an 120, par Hilgenfeld déjà en l'an 97), au c. i, par la formule l'oç yé-yçanrai, 
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de remonter au delà de la fin du premier siècle. D'ailleurs il 
n'y a pas lieu d'être surpris de la lenteur avec laquelle se sont 
répandus des ouvrag-es fort anciens. Si Papias, par exemple, 
aimait peu les livres et préférait les renseignements oraux ; 
pour n'être pas le fait de tous ses contemporains sans excep- 
tion, les préjugés de ce docteur n'en attestent pas moins 
l'influence qu'exerçait alors la tradition vivante. Même les 
communautés qui avaient en mains des écrits apostoliques ne 
mettaient guère d'empressement à les communiquer, comme 
le montre l'histoire des épîtres certainement authentiques de 
Paul, qui ne devinrent que longtemps après le patrimoine de 
toute l'Eglise. En réahté, quoiqu'il n'y ait pas, avant le com- 
mencement du second siècle, de traces certaines de l'évangile 
de Matthieu, cette circonstance ne saurait être exploitée 
contre l'antiquité d'un écrit dont les destinées prouvent com- 
bien il est rare que, dans de telles discussions, le témoignage 
des anciens auteurs conduise à des résultats qui répondent 
aux lég-itimes curiosités de la critique. 

Si donc on passe aux arguments internes, tirés de l'analyse 
du contenu, le point important est ici la teneur des discours 
cschatolog-iques. Il est généralement admis que le ch. XXIV 
traite jusqu'au v. 28 de la ruine de Jérusalem, et depuis le v. 29 
de la fin du monde. Or, la formule de transition qu'emploie le 
texte ^ met sur le même plan les deux actes de la catastrophe 
annoncée (comp. v. 34) ; d'où l'on peut inférer que c'est ainsi 
que l'auteur a compris, — bien qu'à tort, je le pense ^, — 
l'enseignement du Saviveur. On sait que les premiers chré- 
tiens vivaient dans l'attente du prochain retour de Jésus et 
que Paul lui-même exprime à réitérées fois cette espérance 
(1 Thés. IV, i't ; 1 Cor. XV, 51) : on s'explique donc que 
l'intensité de leur croyance se reflète dans l'idée qu'ils se font 

ce qui montre que l'auteur tire cette parole non de la tradition orale, mais d'un docu- 
ment écrit qui ne peut être que l'évangile de Matthieu, le seul où elle se trouve. 

1 « evdéuç ôè fiera ttjv dMfcv..., aussitôt après l'affliction de ces jours-là. » (Vers. 29.) 

2 Ce point sera discuté dans la suite. 
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des discours eschatolog-iques du Seigneur, et spécialement 
dans la reproduction que le texte de Matthieu nous en donne. 
Mais si la ruine de Jérusalem avait été pour le rédacteur de 
l'évangile actuel un fait passé, il aurait, au contraire, 
instruit par l'expérience, évité la confusion qu'il prête à son 
maître. Quoi qu'en disent plusieurs critiques contemporains ', 
il me paraît donc préférable de ne pas adopter une date plus 
tardive que celle de la destruction de l'Etat théocratique ; 
autrement, je le répète, il m'est impossible de comprendre 
que l'auteur ait laissé subsister dans son ouvrage une indica- 
tion démentie par l'histoire ejL qu'il devait écarter comme une 
erreur 2. Ce texte condamne même, à mon avis, l'hypothèse de 
retouches postérieures de quelque gravité, puisque, dans cette 
supposition, le travail des correcteurs aurait dû porter avant 
tout, semble-t-il, sur les enseignements eschatologiques. De 
toute manière nous sommes ramenés à l'époque des événe- 
ments racontés dans la première moitié de ce ch. XXIV : 
d'autre part, comme la narration canonique suppose, ainsi 
que nous l'avons montré, l'existence de la collection aposto- 
lique et, selon toute probabilité, de divers documents encore, 
nous ne pouvons pas non plus remonter beaucoup plus haut, 
ce qui donne, tout compte fait, les années 67-70 comme date 
probable de la composition du premier évangile synoptique. 

II. Evangile selon saint Marc. 

« Marc, — raconte également Papias tout à côté du frag- 
ment qui vient d'être discuté, — l'interprète de Pierre, écri- 
vit d'une manière exacte, bien que sans ordre, ce qu'il re- 
tint des récits de l'apôtre sur les discours et sur les actes de 
Jésus-Christ. Marc, en effet, n'avait pas entendu le Seigneur 
et ne l'avait pas suivi durant son ministère. Ce fut plus tard 

1 Même B. Wciss, Einl. in das N. T., p. 537. 

'-^ Comp., en particulier, le texte de Matthieu avec celui du troisième évangile. 
(Luc XXI, 24.) 
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seulement qu'il s'attacha à la personne de Pierre, lequel, 
lorsqu'il évangélisait, mesurait ses enseignements aux besoins 
de l'œuvre, mais sans donner d'exposé suivi des paroles de 
Jésus. Marc n'est donc pas à blâmer d'avoir écrit quelques 
portions de l'histoire évang-élique comme il s'en souvenait ; 
car il n'était préoccupé que d'une chose : ne rien omettre de 
ce qu'il avait entendu, et ne rien changer aux renseignements 
fournis par l'apôtre*. » 

Cette notice, très vivement controversée, s'applique-t-elle 
au second évangile actuel, ou suppose-t-elle un livre plus 
ancien sorti de la plume de l'interprète de Pierre ^ ? Sans 
vouloir tirer au clair une question que le manque de données 
historiques laissera toujours obscure, je me borne à relever 
les faits suivants, fournis par l'analyse du texte que je viens 
de transcrire et qui, je pense, contribueront en quelque me- 
sure à l'élucider, 

a) Marc, ou Jean-Marc, personnage apostohque bien connu, 
cousin de Barnabas (Act. XII, 12, 25 ; XIII, 5, 13 ; XV, 37, 
39 ; Col. IV, 10), suivit, affirme Papias, l'apôtre Pierre en 
qualité d'interprète ^. Or, Pierre sachant sans doute le grec, 
si du moins il a rédigé lui-même son épître, un traducteur 
ne pouvait lui être utile que dans l'occident de l'empire, où le 

i Eusèbe, Hist. eccL, III, 39, ib. 

2 L'hypothèse du Proto-Marc, comme celle des Logia de Matthieu, a été mise en 
avant par Schleiermacher (art. cité) ; parmi les savants modernes qui l'ont reprise 
avec des modifications diverses, il faut indiquer, en particulier : Holtzmann, Die 
synoptischen Ev., p.. 67 et suiv., 252-254.. (quant au changement survenu plus tard 
dans les théories critiques de ce théologien, voir ce qu'il en dit lui-même dans 
les ouvrages déjà cités); Reuss, Gescliichte der heiUgen Schriften N. Ts., § 187-, 
Histoire évangélique, p. 83-90; Weiffenbach, ouvr. cité. ; Beyschlag, art. cité, etc. — 
L'existence d'un Proto-Marc est d'autre part contestée, à des points de vue du reste 
très différents, par Bleek (Einl. in das N. T., p. 139, 140), Hilgenfeld (Einl. in das 
N. T., p. 4.97 et suiv.), Wciss (commentaires cités ; comp. Das Leben Jesu, I, p. 38- 
52; Einl. in das N. T., p. 506 et suiv.). Godet {Commentaire sur Vév. de Luc, II, 
p. 525, 526 de la X"^^ édit.), Sabatier (art. Synoptiques dans VEncyclopédie de Lich- 
tenberger,XI, p. 793-796).— D'autres critiques, tels que Weizsacker([/«<ersî<c/»., p. 118, 
119 ; comp, Das apost. Zeltalter, p. 412), laissent la question en suspens. 

•^ « MâçKoç fièv sç/i7]vevT7)ç JThçov yevô/nevog... » 
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latin était l'idiome national : aussi la notice de Papias trans- 
porte-t-elle tout naturellement en Italie et surtout à Rome, 
détail que confirme le témoig-nag-e de plusieurs anciens au- 
teurs *. 

b) Non seulement le disciple de Pierre collabora à l'œuvre 
missionnaire de cet apôtre ; mais, préoccupé de ne rien perdre 
de ses précieux enseignements, Marc eut soin de fixer par écrit, 
avec toute l'exactitude possible, ce dont il pouvait se souve- 
nir soit des discours de Jésus, soit des récits de son mi- 
nistère ^. 

c) Les mémoires ainsi rédigés ne constituaient cependant 
pas un tout organique. Ils étaient sans ordre (où fisvroù rd- 
^eù), ce dont, ajoute Papias, il serait injuste de faire un re- 
proche à Marc, tout le désir de ce disciple ayant été de re- 
produire avec fidélité l'évangélisation de son maître, laquelle 
était nécessairement décousue, puisqu'elle s'appropriait aux 
exigences de la prédication de chaque jour ^. 

d) Papias fait observer enfin que, malgré le soin qu'il mit 
à transcrire tout ce qu'il entendit sortir de la bouche de 
l'apôtre (5aa èfjLvyfiôveuaev), Marc n'arriva pas à une narra- 
tion complète de la vie du Sauveur. Il ne nous en a trans- 
mis qu'une partie ; car il ne pouvait donner autre chose que 
le témoignage de Pierre '^, et Pierre ne songeait pas même 
à rassembler, comme le fit Matthieu, une collection des dis- 
cours du maître, son seul but étant de prêcher l'Evangile 
selon que le besoin s'en faisait sentir. 

L'analyse de ce texte nous ramène donc à la question déjà 
posée : les indications de Papias s'appliquent-elles à l'évan- 
gile canonique de Marc ? Les critiques qui l'affirment éprou- 

■* Ainsi Clément d'Alexandrie; cité par Eusèbe, Ilist. eccl., Vi, l-i, 6. Jérôme, De 
virîs illustr., c. 8. 

^ c( ... baa é/iVT)/x6vevaev àicçtliùç êyça->ljev, ov fiévToi râ^ei, rà vko tov Xçlotov fj 
ÀsxdévTa 7/ TTQaxdévTa. » 

^ « JIéTÇ(j, bç rrpôç ràç XÇ^^^Ç èiroielro ràç âiâafficaMaç, à'AX' ovx àarceç avvra^iv 
T(~jv KvçiaKû)v TTOiovfievoç lôyuv. » 

* « ... o'vTuç ëvia yçâipaç ùç ànefiV7j/Li.6vEVGev. » 
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vent quelque embarras à rendre compte du où fiévxoL vd^et 
du fragment du vieil évêque. Peut-on dire que notre second 
évangile soit écrit sans suite et comme à bâtons rompus ? En 
vain allèg-ue-t-on qu'il ne s'y trouve ni la série chronolo- 
gique de Luc, ni la méthode dogmatique de Matthieu ; cette 
affirmation me semble excessive et en partie inexacte. L'évan- 
gile de Marc, dans son ensemble, n'est nullement inférieur 
aux deux autres pour l'ordre des récits, ainsi que le montre 
le parallélisme si remarquable des synoptiques. Comment un 
tel ouvrage, en somme correct et bien ordonné, répondrait-il 
aux indications que nous fournit Papias sur le mode de com- 
position de l'interprète de Pierre ? Marc, dit-il expressément, 
rédigea d'après ses souvenirs la substance de la narration de 
son maître, laquelle, se transformant selon les circonstances, 
ne suivait aucun plan déterminé. On se représente la nature 
d'un tel travail, car Pierre n'était pas historien, mais mis- 
sionnaire ; s'il prêchait l'Evangile, c'était pour convertir les 
âmes : adaptant ses exhortations aux besoins de l'auditoire, 
il les illustrait de récits tirés du riche trésor de ses souvenirs. 
Aussi la reproduction écrite de cet enseignement devait-elle 
être une collection de notes sans ordre plutôt qu'un évangile 
régulier et méthodique, ce qui rend difficile, à mon avis, 
l'identification de cette rédaction première avec le texte de 
l'évangile actuel. 

Ne reste-t-il donc qu'à admettre l'hypothèse d'un Proto- 
Marc émané d'un autre auteur que celui du document cano- 
nique ? Pour résoudre ce problème, il faut achever de con- 
sulter l'ancienne tradition. 

Vers la fin du deuxième siècle, Irénée, en Gaule, et Clément 
d'Alexandrie, en Egypte, donnent des renseignements qui con- 
cordent entre eux d'une manière, somme toute, assez exacte. 
Le premier raconte que, après la mort de Pierre et de Paul, 
Marc fixa par écrit le contenu de la prédication de Pierre * ; et 

1 Eusèbe, Hist. eccl, V, 8, 3. 
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le second ajoute que ce furent les chrétiens de Rome qui pous- 
sèrent Marc à cette entreprise, sans que Tapôtre fit rien pour 
retenir son disciple ni pour l'encourager^. Cependant la tra- 
dition, peu satisfaite apparemment de cette indifférence pré- 
sumée de Pierre, ne tarde pas à la transformer en approba- 
tion 2, et même en participation directe, jusqu'à ce que vienne 
la notice de Jérôme, qui fait du prince des apôtres l'auteur 
réel de l'évangile de Marc ^. 

En résumé, deux conclusions semblent ressortir de ces 
divers témoignages. D'un côté, Papias caractérise l'écrit de 
Marc en termes qui ne s'appliquent que difficilement à notre 
second évangile ; tandis que l'identité est d'autre part affirmée, 
dès l'époque d'Irénée, par toute une série d'anciens auteurs. 
La solution qui groupe le mieux, me paraît-il, cet ensemble 
de renseignements consiste à admettre qu'il y eut, en effet, 
plusieurs rédactions successives de l'ouvrage. Marc, l'inter- 
prète de Pierre, aurait noté d'abord, selon ses souvenirs, les 
récits de l'apôtre, travail duquel seraient sortis divers frag- 
ments du genre de ceux dont parle le prologue de l'évangile 
de Luc ; puis, dans la suite, le traducteur de Pierre aurait 
mis au net cette première ébauche, coordonnant ses maté- 
riaux, les complétant sans doute à l'aide d'autres sources, 
rédigeant en un mot la narration que contient notre recueil 
canonique et qui nous a été conservée sous son nom. 

Quant à la critique interne, elle confirme, d'une manière 
générale, cette supposition. Les récits du second évangile, 
naturels, pittoresques, pleins de mouvement et de fraîcheur, 
révèlent, à n'en pas douter, le témoin oculaire. Les souvenirs 
de Pierre revivent avec tant de force sous la plume de l'au- 
teur, que si, pour les discours, la collection de Matthieu mé- 
rite la préférence, dans les parties narratives, Marc brille 

1 Eusèbe, Hist. eccl., VI, 14, 6 et 7. 
■2 Jérôme, De viris illustr., c. 8. 

^ « Habebat ergo (Paulus) Titum interpretem, sicut et beatus Petrus Marcum, cujus 
cvangelium Petro narrante et illo scribente compositum est. » Ep. ad Hedibiam, c. 11. 
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d'une supériorité incontestable. Il faut ajouter que les lati- 
nismes dont est semé son ouvrage * donnent de la vraisem- 
blance au renseignement des Pères qui en placent le lieu de 
composition à Rome. Reste la question de date, résolue en 
sens opposés dans l'ancienne Eglise et de nos jours; Irénée, 
Origène et d'autres encore affirmant la priorité de l'évangile 
de Matthieu 2, tandis que l'ordre inverse est presque universel- 
lement admis par la critique contemporaine ^. Il me paraît, 
cependant, que cette dernière thèse ne saurait être prouvée, 
surtout si l'on distingue entre la première rédaction du livre 
et le texte actuel. Pierre n'étant guère venu à Rome avant 
l'an 64 ^, le second évangile canonique doit être de quelques 
années postérieur ; quoique le contenu des discours eschato- 
logiques ^, identique à peu près à celui que donne Matthieu, 
oblige d'autre part, ici encore, à ne pas descendre au delà de 
la ruine de l'état théocratique. 

III. Evangile selon saint Luc ". 

Dès le début, l'évangile de Luc se distingue des deux pre- 
miers par un prologue qui est un texte unique dans toute la 
littérature apostolique. Ce fragment remarquable suffirait, 
à lui seul, pour faire crouler la théorie de l'inspiration lit- 
térale et mécanique des Ecritures. L'auteur parle en his- 

^ aweKovTiaToça, VI, 27. — icoâçâvreç, XII, 42. — icevTvçiuv, XV, 39. 

2 Irénée (Eusèbe, Hist. eccl, V, 8, 2 et 3), Clément d'Alexandrie {Ibld., VI, 14, 5), 
Origène (Ibid., VI, 25, 4 et 5). 

3 Comp., par exemple, l'appréciation de M. Edm. Stapfer (Le Nouveau Testament 
traduit, etc., Paris, 1889), qui ne donne, dans V Introduction mise en tète de cet ou- 
vrage, que les résultats qui lui semblent être définitifs. (Voir p. 9.) 

'' Même les dernières épîtres de la captivité de Paul ne font pas mention de Pierre, 
ce qui prouve que cet apôtre n'était pas encore arrivé dans la ville où la tradition lui 
fait subir le martyre. 

s Marc XIII, guerre des Juifs, v. 5-'id; fin du monde, v. 24 et suiv.; transition 
fournie en ces termes par le v. 24 : « à?iX h èicsivacç raiç r//j.éçacç /nerà rfjv OlUpiv 
ÈKsivriv... » (Comp. v. 30.) 

" Comp. l'excellente étude de M. Godet. (Commentaire sur l'évangile de Luc ; in- 
troduction et conclusion.) 
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torieii qui connaît les exigences de sa tâche, retravaillant les 
documents qu'il peut trouver, puisant larg-ement à la source 
de la tradition chrétienne, utilisant tous les moyens à sa 
portée pour arriver à un récit original et fidèle de la vie du 
Sauveur. Assurément ces recherches sont si loin d'exclure 
Faction du Saint-Esprit, qu'aucun des livres du Nouveau Tes- 
tament n'apparaît plus pénétré de l'influence divine que cet 
évangile si simple et si riche : mais on n'en saisit pas moins 
sur le vif le travail de l'homme qui fait effort pour atteindre 
et pour reproduire la vérité. Quant aux indications que ce 
morceau nous donne sur l'ouvrage qu'il introduit, deux ren- 
seignements surtout s'en dégagent avec clarté, l'un portant 
sur la méthode ou sur le caractère historique àe l'évangile 
de Luc ; l'autre, marquant le but ou la tendance doctrinale 
qui s'y exprime. 

A. Caractère historique. — L'auteur distingue à deux 
points de vue son travail de celui de ses devanciers, soit en 
annonçant un évangile complet, qui tiendra compte, si pos- 
sible, de tous les faits depuis les origines ^ ; soit en recher- 
chant l'exactitude de l'enchaînement chronologique et des 
détails ^. 

Abondance et précision, telles sont, en effet, comme le 
montre l'étude comparative des synoptiques, les qualités maî- 
tresses qui distinguent cette narration biblique et qui lui assi- 
gnent une place à part dans le recueil du canon. 

1° La richesse d'informations de l'évangile de Luc a sou- 
vent été citée. Ce caractère frappe dès les récits de l'enfance, 
qui ajoutent du reste au mérite de l'ampleur celui d'une viva- 
cité dramatique et d'une simplicité naïve s'alliant à un coloris 
merveilleux. Dans le corps de l'ouvrage, il est vrai, Luc omet 
tout un cycle d'événements que Marc et Matthieu placent 
entre la première et la seconde multiplication des pains 

* naQTjKo'ÀovÔî/icÔTi àvudev iràoLV. 
^ àiiçijSCJç tiade^ijç aoi yçâipaL. 
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(Marc VI, 45-VIII, 26 ; Matth. XIV, 22-XVI, 12 ; comp. 
Luc IX, 17, 18) ; mais ce désavantage est plus que compensé 
par une série prolong-ée de récits, comprenant neuf chapitres 
environ (Luc IX, 51-XVIII, 15), et dont bon nombre sont 
absents des deux autres synoptiques. (Comp. Marc X, 1, 13; 
Matth. XIX, 1, 13.) Ce sont, en particulier, l'histoire de 
l'envoi des soixante-dix disciples, la parabole du bon Sama- 
ritain, la scène de Marthe et de Marie (X), les mag-nifiques 
paraboles du chapitre XV (brebis perdue, drachme perdue 
et enfant prodigue), les enseignements sur la richesse au 
chapitre XVI (1-12 ; 19-31)^ les paraboles du chapitre XVIII 
sur la prière ; autant de trésors qui attestent l'étendue et 
l'abondance des informations de l'auteur de l'évangile. 

2° Mais encore faut-il que la richesse ne soit pas aux dépens 
de la précision ; or, dans ce domaine aussi, Luc brille d'une 
supériorité reconnue. Il est exact, comme tout bon historien 
doit l'être, non seulement par la critique des faits ^, mais 
aussi par le soin qu'il apporte à les replacer chacun dans son 
milieu, pour en bien montrer l'enchaînement et la physio- 
nomie. C'est ce qui ressort déjà des notices chronologiques 
et autres sur lesquelles il appuie son récit (II, 1 ; III, 1, 2) 
et qui marquent la distance qu'il y a de sa méthode à celle 
de ses devanciers dans l'historiographie biblique. Le troi- 
sième évangile n'est pas l'œuvre d'un Israélite sans culture, 
dont le seul but serait d'établir la messianité de Jésus ou de 
prouver sa puissance. L'auteur s'efforce, au contraire, d'em- 
brasser l'ensemble des événements de son époque, pour illus- 
trer les scènes évangéliques à la lumière de la situation géné- 
rale de la Palestine et de l'empire romain. Et non seulement 
il note en observateur intelligent les points de contact de 
l'histoire du règne de Dieu avec celle des pouvoirs politiques 
et des vicissitudes des gouvernements ; mais il se plaît sur- 

< Ces soins minutieux n'excluent pas, cependant, certaines erreurs, dont nul auteur 
quelconque n'est exempt : ainsi l'indication sur le cens de Quirinius (II, 2), que je 
traiterai plus en détail dans la suite. 
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loiit à mettre en relief la continuité de la narration évangé- 
lique. 

Avec quelle fidélité ne fait-il pas ressortir, par exemple, le 
développement de la personne de Jésus et de son œuvre ? Dès 
les premières pag-es de son livre, il transporte le lecteur dans 
le milieu tliéocratique où devait naître et se former le Sau- 
veur du monde ; il décrit avec amour la vie de ces Israélites 
selon Dieu, qui gardaient le dépôt des antiques promesses 
(I) ; puis, tout étant préparé, le voile se lève et le héros entre 
en scène, humble comme le dernier des enfants des hommesj 
mais rayonnant d'une divine beauté. On le suit pas à pas, à 
travers son enfance et sa jeunesse (II, 40, 41-51, 52), jus- 
qu'à rengagement mémorable du baptême (III, 21, 22). Détail 
caractéristique, c'est entre ce récit et celui de la tentation que 
Luc place la généalogie, qui présente Jésus au monde avec le 
double caractère de fils de l'homme et de fds de Dieu. (III, 38.) 
On sait que le rédacteur de l'évangile de Matthieu adopte la 
marche inverse ; car, au jugement de cet écrivain, la table par 
laquelle s'ouvre le récit (1, 1-16) est avant tout une pièce dog- 
matique, attestant que, avant même qu'il fût né, l'enfant dont 
le texte établit la filiation était l'être prédestiné de Dieu en 
qui devaient s'accomplir les prophéties. Luc, au contraire, qui 
se plaît à faire ressortir le développement historique du Sau- 
veur, semble vouloir indiquer par le plan qu'il choisit que 
Christ n'apparut réellement comme le fds de Dieu qu'à son 
baptême. Assurément il l'avait été dès le début, mais de nais- 
sance et en dehors de sa participation directe. L'auteur tient 
donc à rappeler que Jésus répondit toujours, par sa libre 
consécration, aux desseins de la volonté divine, jusqu'à ce 
qu'il fût proclamé Fils de Dieu près du Jourdain, sur quoi 
vient le texte qui confirme, bien qu'indirectement, son ori- 
gine divine. Telle est, dans le troisième évangile, l'idée domi- 
nante des récits de l'enfance et de la préparation du Sauveur. 

Même progression d'intérêt dans le tableau qui nous est 
donné de l'activité du Messie : Luc se montre presque toujours 
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supérieur aux deux autres synoptiques au point de vue chro- 
nolog-ique et par rintelligcnce des événements. C'est ce que 
prouvent en particulier l'histoire de la première prédication 
du Seigneur à Nazareth (IV, 16 et suiv.), la place assignée 
au sermon sur la montag-ne (VI, 20 et suiv.), et d'autres 
exemples encore qui seront développés dans la suite. Le fait 
le plus considérable à signaler est, sans contredit, l'adjonc- 
tion du fragment IX-XVIII, qui relie le ministère galiléen 
aux derniers incidents survenus en Judée. Tandis que Marc 
(X, 1) et Matthieu (XIX, 1) coupent en deux périodes forte- 
ment opposées l'activité publique du Sauveur, Luc bat en 
brèche cette conception, que la narration johannique achè- 
vera de détruire. Au reste, si le récit du troisième évangile 
n'est pas non plus à l'abri de tout reproche, il faut tenir 
compte de l'insuffisance relative des sources dont il dispose, 
pour reconnaître que l'auteur ne présume pas trop de lui- 
même en promettant, comme il le fait dans son prologue, 
une histoire aussi exacte que possible de la vie et de l'acti- 
vité de Jésus. Reste à marquer l'idée directrice de cette nar- 
ration si digne d'être sérieusement utilisée. 

B. Tendance doctrinale. — Le but immédiat de l'ouvrage, 
tel que l'indique l'évangéliste, est de prouver à Théophile, 
personnage inconnu auquel Luc dédie son livre, « la certitude 
des enseignements qu'il a reçus. » A l'origine les chrétiens de 
la gentilité, — auxquels Théophile appartenait sans doute, 
— avaient été mal vus de l'autre portion de l'Eglise (Act. XI, 
1-3), au point qu'ils pouvaient se demander, déconcertés par 
la froideur manifeste de cet accueil, si Jésus, Juif selon la 
chair, n'avait pas réservé certains privilèges spéciaux en fa- 
veur des Israélites ? Les païens étaient-ils admis à titre égal 
à recevoir la grâce ? Avaient-ils droit, comme le peuple de 
la promesse, aux bienfaits du salut ? Un intérêt ardent les 
poussait à rechercher quel avait été la pensée du Seigneur 
sur cette question si grave : l'évangile de Luc vient donc 
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répondre à ce besoin lég-itime, en donnant la justification his- 
torique de la doctrine développée par l'apôtre des Gentils. 

Quelques exemples illustreront cette thèse. De même que 
Paul déclare, dans son discours à Athènes, que Dieu a créé 
d'un seul sang- tout le g-enre humain (Act. XVII, 26), Luc 
confirme ce principe par la teneur de la généalogie qu'il adopte 
et qui ne se rattache pas seulement, comme celle de Mat- 
thieu, à Abraham, l'ancêtre des Israélites, mais qui remonte 
à Adam, le père des hommes, et par Adam même jusqu'à 
Dieu (Luc III, 38). Dans un sens analog-ue, Paul avait pour- 
suivi de sa polémique infatigable le préjug-é judaïque du mé- 
rite des œuvres de la loi (Rom. II, l-III, 20) : Luc pareille- 
ment a soin de rappeler, lui seul, la parole du Sauveur qui 
justifie d'avance, sur ce point, la prédication du g-rand apôtre : 
« Vous aussi, quand vous avez fait tout ce qui vous était 
ordonné, dites : Nous sommes des serviteurs inutiles ; nous 
avons fait ce que nous devions faire. » (Luc XVII, 7-10.) 
L'universalisme paulinien se retrouve encore dans plusieurs 
autres enseignements particuliers au troisième évangile ; ainsi 
l'histoire du péager Zachée (XIX, 1-10), le bon Samaritain, 
dont le dévouement est mis en regard de la dureté du sacri- 
ficateur et du lévite (X, 30-37) ; la reconnaissance de l'étran- 
ger que Jésus avait guéri de la lèpre et qui revient rendre 
grâce, tandis que les neuf autres, — des Juifs, — s'éloignent 
sans dire mot (XVII, 11-19). 

De cet ensemble de récits se dégag-e cette vérité poig-nante, 
c'est que non seulement Israël ne peut gagner le salut par 
ses œuvres (XVII, 7-10), mais que même des g-ens de mau- 
vaise vie le devancent dans le royaume des cieux, (Comp, 
Rom. II, 17-29; X, 1-3, 19-21.) En d'autres termes, si Luc 
est loin de méconnaître le privilège théocra tique, puisqu'il 
atteste que Jésus fut dès sa naissance soumis à la loi (Luc I et 
II ; comp. Rom. IX, 4, 5 ; Luc II, 21-24; comp. Gai. IV, 4), 
jamais le langage de l'auteur n'est plus vibrant que lors- 
qu'il proclame les compassions éternelles de Dieu qui, dans 

RÉDEMPTION I 7 
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son amour de père, vient au-devant de son enfant pécheur 
et misérable. (Luc XV, 11 et suiv. ; surtout v. 22 ; comp. 
Eph. II, 1 et suiv.) Voilà Fidée inspiratrice de cet écrit qui, 
du riche trésor des enseignements évangéliques, choisit de 
préférence ce qui illustre le principe paulinien de l'univer- 
sahté de la grâce et de l'égalité des Juifs et des païens de- 
vant Dieu. 

Aussi la tradition de l'ancienne Eglise a-t-elle eu soin de 
signaler l'influence de Paul sur le troisième évangile. Ce témoi- 
gnage, qui se trouve déjà chez Irénée *, est confirmé dans ses 
traits essentiels par les écrivains postérieurs. Quant aux au- 
teurs plus anciens, la question principale que soulève l'étude 
des textes du second siècle est celle des rapports du troisième 
évangile canonique avec l'évangile de Marcion. Cet hérétique, 
qui vivait à Rome sous le pontificat d'Anicet 2, s'était formé 
un recueil du Nouveau Testament qui contenait, outre dix 
épîtres pauliniennes, l'évangile de Luc mutilé ^. La priorité 
du document marcionite a même été soutenue de nos jours, 
mais sans succès, par le chef de l'école de Tubingue * ; il suf- 

1 Eusèbe, Hist. eccl, V, 8, 3. 

2 De 157 à 168. (Irénée, Adv. haer., III, 4, 3.) 

3 Tertullien, Adv. Marc, IV et V. Epiphane, Haer., XLII. L'évangile de Marcion a 
été reconstitué de nos jours, autant qu'on le peut d'après ces sources, par Ritschl, 
Das Evangelium Marcion's und das kaiionische Evangelium des Lucas, 1846. (Comp. 
Bleek, p. 146-162 ; Hilgenfeld, Einl. in das N. T., p. 49-52.) Cet écrit omet, en bloc, 
les récits de l'enfance et de la préparation jusqu'au ch. IV, v. 15. 11 débute par la 
notice chronologique de Luc 111, 1, à laquelle se rattache la prédication de Jésus à Ca- 
pernaum (IV, 31 et suiv.), pour passer ensuite à la scène de Nazareth (IV, 16 et suiv.), 
transposant ainsi l'ordre du texte canonique. En outre, Marcion supprimait un certain 
nombre de fragments dans le corps de l'évangile, ainsi Vil, 29-35 ; XIII, 1-9, 29-35 ; 
XVIII, 31-34; XIX, 29-48, etc. D'autres passages enfin étaient modifiés dans un sens 
hostile à l'ancienne Alliance. Au lieu de Luc XVI, 17, par exemple : « 11 est plus facile 
que le ciel et la terre passent qu'il ne l'est qu'un seul trait de lettre de la loi vienne 
à tomber; » Marcion lisait : « Le ciel et la terre passeront, et la loi et les prophètes 
passeront plutôt qu'un seul trait de lettre des paroles du Seigneur. » 

'' Krit. Untersuch. ûber die kanon. Ev., 1847, p. 397-427. Voir, d'autre part, le 
changement apporté dans les vues du môme critique : Das Christenthum und die 
chrlstl. Kirche der drei erslen Jahrhunderte, 1853, p. 69 et suiv. 
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fit, en effet, de lire les premiers mots de ce récit pour saisir le 
caractère dogmatique des modifications qu'il présente et qui ne 
peuvent être que des remaniements ^ . Or si, vers le milieu du 
deuxième siècle, Marcion a retravaillé .notre troisième évan- 
gile, c'est que cet écrit existait déjà dans l'Eglise, bien plus, 
c'est qu'il y jouissait d'un crédit égal à celui des épîtres pau- 
liniennes, à côté desquelles le docteur hérétique le place dans 
son canon. Au reste, on pourrait signaler des traces du livre 
de Luc plus anciennement encore, puisqu'il est cité dans un 
texte de l'évangile des Hébreux dont Papias semble avoir eu 
connaissance^; je rappelle .toutefois que ces questions de 
dates ne sauraient être résolues avec exactitude par la critique 
externe, dont les indications, d'une valeur souvent approxima- 
tive, appellent à leur secours l'étude du contenu de l'ouvrage 
en discussion. 

Encore ici, nous partirons de l'examen des discours escha- 
tologiques du Sauveur, qui nous révèlent, du coup, une dif- 
férence très perceptible entre la reproduction qu'en donne 
saint Luc et celle des deux autres évangiles synoptiques. 
Tandis que Marc et Matthieu mettent sur le même plan la 
prise de Jérusalem et la fin du monde, Luc prend soin de 
bien les distinguer ^, d'où l'on a conclu que son livre n'a 

* L'évangile de Marcion commençait par ces mots : « 'Ev èrei TrEvreiiaiôeKâT<,) 
2\fieçiov 6 debç Kar^Àdev elç Kaireçvaoîifi, tvôTiIV ttjç JTaXiTLaiaç. » (Comp, Luc III, I 
et IV, 31.) Or, il est difficile d'admettre que le récit primitif ait ainsi débuté; car la 
conception d'une descente de Dieu à Capernaum est aussi contraire à l'enseignement 
authentique des apôtres (Rom. I, 3 ; Gai. IV, 4), qu'elle répond, d'autre part, à lu 
christologie docète du système de Marcion. (Comp. Baur, Vorlesuiigen ûber die 
christliche Dogmengeschichte, I, p. 611). On sait d'ailleurs que cet hérétique mutilait 
même les épîtres de Paul lorsque le contenu de ces écrits lui semblait contraire 
à sa doctrine (TertuUien, Adv. Marc. V, 13, 14) : rien d'élonnant donc qu'il ait 
modifié, d'après le môme principe, le texte de l'évangile de Luc. 

2 Citation de Luc XXIV, 39 dans l'évangile des Hébreux, d'après Jérôme, De vbis 
illusir., c. 16. Quant à Papias, voir Eusèbe, llist. écoles., III, 39, 17. — Il faut ajou- 
ter que la conclusion inauthentique de Marc (XVI, 9-20), qui ne peut avoir été rédigée 
longtemps après le corps de l'ouvrage, porte des traces évidentes de la narration de 
l'évangile de Luc. 

^ XXI, 24. 11 intercale entre deux toute une période (kuiçoï èOvi':ni). 
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été composé qu'après la destruction de l'état Israélite. La 
valeur de cet argument est cependant contestée. Plusieurs 
exégètes font remarquer* que, si la confusion de Marc et de 
Matthieu prouve que le châtiment du peuple juif n'était point 
encore arrivé lors de la rédaction de ces deux écrits, la réci- 
proque n'est nulltîment nécessaire : car, Jésus ayant sans con- 
tredit fixé la date de son avènement dans un avenir beaucoup 
plus lointain que ne le pensaient les disciples 2, Luc peut 
avoir rétabli, sur ce point comme sur d'autres, l'enseig-ne- 
ment authentique du maître, sans qu'il faille avoir recours, 
pour rendre compte de la teneur des discours eschatolog-i- 
ques qu'il nous donne, à l'hypothèse d'une composition pos- 
térieure à la ruine de Jérusalem. 

Ces raisons semblent fortes et bien déduites ; cependant 
elles ont le tort, me paraît-il, de ne pas aller au fond du 
débat. Je ne mets certes pas en doute que Jésus n'ait très 
nettement séparé les deux événements que Marc et Matthieu 
semblent confondre. Mais pourquoi ces auteurs les unissent- 
ils ainsi, sinon parce que, croyant à la venue prochaine du 
Seigneur, ils ne pouvaient, sous l'empire de ce préjug-é, saisir 
exactement la pensée de leur maître ? Les textes évang-éliques 
ne sont-ils pas là pour attester que plusieurs des paroles de 
Jésus, — celles qui se rapportent à sa mort et à sa résurrec- 
tion (Luc XVIII, 32-34 ; Jean II, 19-22), — ne furent com- 
prises des douze qu'après s'être accomplies? On peut même 
se représenter que, du vivant du Sauveur, les disciples eus- 
sent été fort embarrassés de dire au juste comment se termi- 
nerait son ministère terrestre (Luc XVIII, 34) : telle est, me 
paraît-il, l'orig'ine des diverg-ences des synoptiques dans la 
reproduction des discours eschatolog'iques qu'ils nous ont 
conservés. Puisque Marc et Matthieu mettent sur le même 

1 Par exemple, F. Godet, Commentaire sur l'évangile de Luc, II, p. 4.95-497. 

2 Par exemple, Maltli. XXIV, 48 (le maître tarde à venir) ; XXV, 5 (l'époux tarde 
si longtemps, que les vierges s'endorment) ; Marc XIII, 35 (le maître viendra le soir, 
ou au milieu de la nuit, ou au chant du coq, ou le matin). 
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plan les deux actes de la catastrophe finale, c'est que rien 
apparemment ne leur avait appris à les distinguer. Or, si la 
situation de Luc avait été identique, on se demande comment 
il aurait pu mieux faire, et de quelle source il aurait tiré des 
renseig'nements plus précis que ceux de ses devanciers. Est- 
il admissible que cet écrivain, sans être même disciple de 
Jésus, se soit dégagé si bien des préjugés de son temps, que 
seul d'entre les chrétiens il ait retrouvé la vérité historique ? 
N'est-il pas plus naturel de supposer que, après l'événement, 
instruit par l'expérience, Luc s'est rendu mieux compte des 
perspectives prophétiques ouvertes par les discours du Sau- 
veur? Et encore son émancipation est-elle loin d'être com- 
plète ; car, s'il intercale une « période des Gentils » entre les 
deux actes du jugement (XXI, 24), il ne s'en représente pas 
moins la catastrophe finale comme imminente (v. 32) : c'est 
plus tard seulement, que la lumière sur ce point se fit dans 
l'Eglise, comme le montre la deuxième épître de Pierre, qui 
nous fait assister à cette évolution. (III, 4.) 

En résumé, le troisième évangile synoptique, bien que plus 
récent que la ruine de Jérusalem, est encore assez ancien pour 
supposer que la première génération chrétienne verra la venue 
glorieuse du Seigneur (XXI, 32), ce qui ne se comprend que 
si l'auteur appartient à l'époque contemporaine des apôtres. 
Au reste, Luc n'ayant pas connu les écrits canoniques de Marc 
et de Matthieu, comme nous le montrerons dans un prochain 
paragraphe, la date de composition de son ouvrage ne peut 
être reculée de beaucoup et tombe approximativement, me 
paraît-il, entre les années 70 et 75, soit dans le temps qui 
suivit la catastrophe si minutieusement décrite par le texte de 
l'évangile. (XXI, 20, 24.) Ce fait étant admis, l'hypothèse 
qui attribue la rédaction du livre à Luc, le compagnon de 
Paul (Col. IV, 14 ; 2 Tim. IV, 11), se présente avec d'autant 
plus de probabilité que, sur ce point, le témoignage de l'an- 
cienne tradition est confirmé par les résultats les mieux éta- 
blis de la critique interne. J'ajoute que la tendance paulinienne 
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n'enlève certes rien à l'orig-inalité de rauteur, dont la compé- 
tence historique est attestée par le contenu de l'ouvrage aussi 
bien que par les déclarations du prologue. Resterait à re- 
chercher la nature des sources qu'il utilise ; mais cette ques- 
tion, qui ne peut être restreinte à l'évangile de Luc, conduit 
à l'étude d'un problème qui, par les obstacles dont il est 
hérissé et par l'aridité de plusieurs des débats qu'il soulève, 
réclame du lecteur un double effort de patience et d'indul- 
gente attention. 

Article B. — Rapports des trois premiers évangiles. 

Les trois écrits qui viennent d'être caractérisés, malgré leur 
diversité d'origine et de tendances, sont moins des ouvrages 
distincts que des remaniements d'un même fonds historique : 
de là le nom de « synoptiques, » qui marque assez exacte- 
ment ce rapport. Pour le montrer, je décomposerai l'ensemble 
de la narration évangélique en cinq parties : 1° les récits de 
l'enfance ; 2° la préparation ; 3° le ministère de Galilée ; 
4° le départ pour Jérusalem et l'activité de Jésus jusqu'à la 
dernière Pâque ; 5" la passion et la résurrection. 

1° Les récits de l'enfance, qui ouvrent la série, se présen- 
tent sous une forme qui leur est propre, dans ce sens que Marc 
les ignore et que ceux de Luc et de Matthieu n'ont rien de 
commun. On peut conclure de là que ce cycle de souvenirs 
resta en dehors du grand courant de la tradition primitive ; 
conservé dans des milieux restreints, il ne vint que tard à la 
connaissance de l'Eglise, ce qui s'exphque par le caractère 
intime des événements rapportés. Il faut ajouter que l'évan- 
gile de l'enfance du texte de Matthieu se rattache plutôt à la 
personne de Joseph, tandis que celui de Luc semble s'être 
transmis dans l'entourage de Marie. 

2° Le parallélisme des narrations synoptiques commence 
avec le ministère du précurseur, selon le programme très net- 
tement tracé par l'ancienne tradition, qui se mouvait entre le 
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baptême de Jean et la résurrection de Jésus comme limites 
extrêmes. (Act. I, 22.) Les trois textes donnent une suite 
identique de récits (ministère de Jean-Baptiste, baptême et 
tentation de Jésus, Mattli. III, 1-IV, 11 ; parall. dans Marc 
et dans Luc) ; après quoi commence, sans transition, l'histoire 
de l'activité g-aliléenne. Je rappelle toutefois que Luc intercale 
entre le baptême et la tentation la g-énéalog-ie de Jésus, et que 
Marc ne mentionne la tentation du Seig-neur que dans une 
notice très sommaire. 

3° L'histoire du ministère g-aliléen forme la partie de beau- 
coup la plus étendue de la narration synoptique, surtout dans 
les textes de Marc et de Matthieu. (Matth. IV, 12-XVIII, 35 ; 
parall. dans Marc.) Au début, Matthieu donne le sermon sur 
la montagne (V-VII), que Marc omet, et que Luc place ail- 
leurs dans une situation plus avancée (VI, 20 et suiv.) ; puis 
vient une série de récits où Marc et Luc se suivent de près 
(Marc I, 21-VI, 13 ; Luc IV, 31-IX, 6), tandis que Matthieu 
adopte un arrang-ement qui lui est propre. (VIII, 1-XIII, 58.) 
Mais dès après la première multiplication des pains (Matth. 
XIV, 22 et suiv. ; Marc VI, 45 et suiv.), la situation res- 
pective des documents est brusquement modifiée. Ce sont 
Marc et Matthieu qui marchent maintenant de front ^ avec 
un cycle omis par le troisième évangile. (Matth. XIV, 22- 
XVI, 13 ; Marc VI, 45-VIII, 27 ; comp. Luc IX, 17, 18 : 
grande lacune de Luc.) Ce fragment contient l'histoire d'une 
excursion dans le territoire de Tyr et de Sidon et de divers 
autres incidents, après lesquels le parallélisme des trois nar- 
rations reprend avec la scène de Césarée de Philippe, suivie 
de la première mention des soulÏTances du Sauveur et du ré- 
cit de la transfiguration (Matth. XVI, 13 et suiv. ; Marc VIII, 

^ Cette correspondance n'est pourtant pas absolue : ainsi Marc intercale deux péri- 
copes qui lui sont propres (VII, 31-37 ; VIII, 22-26). Même observation à propos de 
Marc I, 2i-VI, 13 et de Luc IV, 31-IX, 6 : je me contente d'indiquer le mouvement 
d'ensemble, en renvoyant ù une concordance des évangiles le lecteur qui voudrait 
entrer dans le détail. 
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27 et suiv ; Luc IX, 18 et siiiv.) : graves événements, qui con- 
duisent vers la lin du ministère de Galilée. 

4° Sur la période qui s'étend jusqu'à la dernière Pâque, 
Marc et Matthieu ne donnent que peu de détails, tandis que 
Luc intercale une narration spéciale à son récit, quoiqu'on 
trouve chez les deux autres auteurs plusieurs péricopes cor- 
respondantes. (Luc IX, 51-XVIII, 14 ; comp. Matth. XIX, 
1-12 ; Marc X, 1-12.) Le pacallélisme des trois textes synop- 
tiques reprend avec la scène des petits enfants et se poursuit, 
sauf quelques écarts, jusqu'à l'histoire de la passion, qui nous 
amène à la dernière partie. 

5« Voir Matthieu XXVI, 1 et suiv ; Marc XIV, 1 et suiv. ; 
Luc XXII, 1 et suiv. Encore ici les trois documents sont le 
plus souvent d'accord, sauf dans l'histoire de la résurrection 
où Luc et Matthieu surtout suivent des voies absolument diver- 
gentes. Quant au détail, il faut signaler, même dans les mor- 
ceaux qui paraissent identiques, certaines différences d'arran- 
gement et de rédaction sur lesquelles nous aurons à revenir. 

Telle est, esquissée à grands traits, la marche générale de 
la narration synoptique. On remarquera que, à côté de ressem- 
blances frappantes, celle-ci présente des diversités non moins 
étranges dans l'enchaînement des récits. Des cycles entiers 
sont parallèles, après quoi les documents s'écartent tout à 
coup pour se rapprocher ensuite ou pour aller deux à deux. 
Or, cette particularité ne porte pas seulement sur l'ordre des 
péricopes : jusque dans l'expression on peut relever ce double 
rapport d'analogies et de divergences. Un seul exemple, pris 
pour ainsi dire au hasard, le fera comprendre * ; c'est la re- 
production d'une parole de Jésus sur le jeûne : les mots 
imprimés en gros caractères se retrouvent presque identiques 
dans les trois documents. 

1 Comp. les fragments suivants : Matth. XII, 1-8 ; Marc II, 23-28 ; Luc VI, 1-5 (les 
disciples arrachant des épis un jour de sahbat); — Matth. XllI, 1 et suiv.; Marc IV, 1 
et suiv. ; Luc VIII, 4 et suiv. (la parabole du semeur) ; — Matth. X.IX, 13-15 ; Marc X, 
13-16; Luc XVIII, 15-17 (la présentation des petits entants à Jésus), etc. 



Matth. IX, 14, 15. 

14. tÔxs ■JvporripyfO'vra.i 
a\jrû ol ^oâ-^rcà Iwdtvvoi», 
"/.éyovTsç- Aiocri rip.ùç v.où 
OL (^ocpiaaïoi •JTiortvoiJ.ev , 
ol 5è iJL!xÔY)Tai aov où 
VYjaTsvovai ; 

'15. y.cd BlTTiV UVTOÏÇ Ô 

iv/croûî- M)9 ^vvocvroci ol 
viol TOI) vu^cpwvoç Trev- 
6eïv, ècp' oaov ^er' aù- 
rwv earlv 6 wp-^pioç ; 
B^evGovrat ôè yj^jÂpoci, 
oztxv diTocpÔ-/} ài^ ûcvr&v 
ô vv{xc^ioç, 7.ai Tore v/5- 
arsvaovaiv. 
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Marc II, 18-20. 

'18. xai vÎTav oi paQvj- 
TKt Iwâvvou v.at 01 <ia.pi- 
rrc/loi vvjcTTêûovTeç. v-ai sp- 
-/0MTU.1 "/«t ),syou(Ttv «ùtw" 
Atan' ot imBriXal ïwav- 
vou xai ot p.ocBr,r(xl twv 
^^apia</lo)V vrjarevovaiv, 
ol de aol fj.aSY}rcii où 
VYjaxtvovai ; 

19. x.at etTTSv aÙToEç ô 
'I-/770Ù;- M>9 SùvavTat ot 
'jtot roù vup.cpwyoç, h w 
ô vvjjj^ioç p.er^ aùrwv 
ècJTiv , vrjarevetv ; octov 
yjiovov ïjyoai rov wp.- 
Q^iov |U£t' aùrcôv, où §ù- 
vccvrat vy}(jT£v£iv. 

20. èlsvaovroci ôè 
yip.épcxi, oTav ànapBfi 
«tt' aÙTWv 6 vvp.(pLoç, 
xal 
sv sxeiVY) lY] mp-spa 



rôre v/jareiiaovaiv 
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Luc V, 33-35. 

33 . ■ ot §È e'nrav Tcphç 
KÙTÔv' Ot p.ocBr/ral Iwav- 

VOU VTi'JXS.VOV'jlV Tivnvà, 
v.cà Sô/iTStj TTOtoOvTai, ô^ioion; 
ymI ol TWV «tKjOtTat'wv' Ot 

§£ aol èaBiovoLV y.al 7:1 - 
vovaiv. 

34. ô Se IvîtoOç siTTôv 

rovç vlovç Toù vup.cpw- 
voç, ey w vup.cptoç p-er' 
aÙTWv £(7Tt, 7roty5(7at V/r 
axzvziv ; 

35. èleiiaovzai ôè 
'/ipÂpai, /.aï brav à-KapB-n 

(X'k' CCVXMV 6 VVp.QfLOÇ 

xôxe vriaxevaovaiv èv 
èzeivaiç xalq rip-épociç. 



Voici, me paraît-il, les conclusions qui ressortent de l'ana- 
lyse de ces textes : 

a) Si les diversités d'expression se remarquent même dans 
les enseignements du Sauveur^ le plus souvent cependant 
elles atteignent l'encadrement historique, observation que 
confirme l'étude comparative d'une portion plus étendue de 
la narration. 

b) La reproduction des discours de Jésus donne parfois un 
texte identique dans les trois documents : qu'on relise, par 
exemple, les versets commençant par èXeùaovxao. 

c) D'autre part cette uniformité ne va pas jusqu'à la répéti- 
tion servile. Dans certains cas, il est vrai, les mots sont à un tel 
point semblables, qu'on croirait que les auteurs se sont copiés; 
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puis vient une variation de détails qui maintient la différence. 
Ces écarts se retrouvent jusque dans les morceaux où on les 
attendrait le moins, tels que l'oraison dominicale. (Matth. VI, 
li-13 ; comp. Luc XI, 3, 4.) Ils sont surtout sensibles dans 
les récits de la passion, où ils ne portent plus seulement sur 
des particularités de style, mais sur la marche générale de 
l'histoire, qui prend des allures d'autant plus libres, que les 
événements qu'elle rappelle sont supposés mieux connus du 
lecteur ^ 

En résumé, si le parallélisme des trois évangiles synoptiques 
laisse subsister des divergences, soit dans l'arrangement des 
péricopes, soit dans'des nuances d'expression, la ressemblance 
des narrations n'en est que plus frappante. Non seulement 
des séries entières se répètent dans le même ordre, ce qui ne 
saurait être le fait du hasard, mais la forme même concorde 
parfois jusqu'à l'identité ; or, il est manifeste que ce résultat 
n'aurait pu être atteint, si les trois auteurs avaient travaillé 
chacun pour soi, sans avoir eu de source commune. Gomment 
donc expliquer ce double rapport d'harmonie et de diversité 
qui est un des phénomènes littéraires les plus curieux que 
signale la critique ? Ce problème, délicat et difficile entre 
tous, a fait surgir divers essais de solutions dont il est né- 
cessaire de donner l'exposé rapide. 

I. Première hypothèse : nos trois évanrfiles se sont connus et utilisés 

sous leur forme actuelle. 

Ce système, qui est le premier en date, se présente de lui- 
même à l'esprit. Quoi de plus naturel, la situation étant telle 
que je viens de la signaler, que de se dire que Marc, par 
exemple, a servi de source à Matthieu, et que Luc a utilisé 
les deux autres ? Aussi cette solution est-elle en si grand hon- 
neur chez les savants modernes, — quelque variées que soient 

^ Relire, à ce point de vue, les paroles de rinstitution de la cène : Matth. XXVI, 
26-28; Marc XIV, 22-24; Luc XXII, 19, 20. 
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leurs combinaisons ^, — qu'il convient de la serrer de près 
en entrant dans quelques détails d'analyse. Est-il admissible 
que le rédacteur du Matthieu canonique ait eu connaissance du 
texte actuel de Marc, ou Luc de celui de Matthieu ? Pour em- 
brasser la question dans toute son ampleur, la meilleure voie 
à suivre est, me paraît-il, de passer en revue les trois évangiles 
synoptiques, en recherchant d'abord si chacun d'eux a utilisé 
les autres, ensuite s'il leur a servi d'original. 

A. Evangile de Marc. — 1" L'hypothèse de la dépendance 
de cet écrit, que Bleek a soutenue encore de nos jours ^, se 
heurte contre des difficultés qui me semblent insurmontables. 
Si le deuxième évangile n'était que le remaniement ou l'abrégé 
des deux autres, comment expliquer la fraîcheur et la vivacité 
de ses récits ? Un simple copiste aurait-il fait revivre avec tant 
de coloris les scènes évangéliques ? Lorsqu'il nous dépeint, par 
exemple, « Jésus soupirant du plus profond de son cœur » 
(VIII, 12), ou promenant sur les pharisiens « des regards 
d'indignation et de tristesse » (III, 5), est-il admissible que 
de telles notices, si frappantes, aient été inventées de toutes 
pièces par l'auteur? Du reste, à cet argument d'impression 
s'ajoutent des preuves plus directes, tirées des lacunes de la 
narration, qu'on ne saurait, me paraît-il, justifier, si Marc a 
connu les deux autres synoptiques. Qu'on me comprenne bien : 
il serait certes absurde d'exiger qu'un historien transcrive, 
sans en rien retrancher, la totalité des sources dont il dis- 
pose. L'auteur du quatrième évangile, par exemple, peut fort 

^ Qu'il me suffise de rappeler, entre autres, les noms de Hilgenfeld, avec la eoncc))- 
tion « historico-littéraire » que cet auteur substitue à la critique de tendance [Ueher 
das Marcusev., 1850 ; Die Evanyelien nach ihrer Entstehung und geschiclUlichen Dedeu- 
iung, 1854. ; EM. in das N. T., p. 452 et suiv.) ; de B. Weiss {Dax Matihiiusev., 1876 ; 
Das Leben Jesu, I, p. 3 et suiv. ; Eiiil. in das N. T.-, p. 485 et suiv.J ; de Ed. Simons 
{Hat der drilte Evangdlst den kanonischen Mallhaus benulzl ? Bonn, 1881 : question 
que ce tliéologien résout dans le sens affirmatif, ce qui donne une nouvelle impulsion 
au mouvement critique) ; de H. Holtzmann {Einl. in das N. T., p. 357) ; de Weizsiicker 
{Das apost. Zellalter, p. 414, 2» éd., 1892, p. 400); deWendt(D/e LeiireJesu,l, p. 43-47.) 

- Einl. in das N. T., 3" édit., p. 2'jO et suiv. 
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bien avoir eu sous les yeux le texte synoptique sans se croire 
obligé pour cela d'en reproduire intégralement la teneur. Le 
tout est de savoir si les omissions de son récit s'expliquent 
par le but qu'il poursuivait, si son silence est compatible avec 
le programme général de son écrit, ce qui est le terrain que 
la critique doit adopter dans son étude du rapport des trois 
documents qui nous occupent. Pour revenir à l'évangile de 
Marc, la suppression de l'histoire de l'enfance et du sermon 
sur la montagne, par exemple, pourrait se légitimer en 
quelque mesure par le plan de l'ouvrage. Mais, puisque l'au- 
teur recherche surtout les faits du ministère de Jésus, pour- 
quoi laisser de côté la scène de Nazareth (Luc IV, 16-30), 
si dramatique et qui aurait si bien illustré l'idée dominante 
du livre, l'affirmation de la puissance divine du Seigneur? 
(Vers. 30.) Pourquoi ne dire mot de la résurrection du fils 
de la veuve de Naïn (Luc VII, 11-17), qui présente le même 
caractère, ou de la réponse de Jésus à Jean-Baptiste (Matth. 
XI, 2-6), qui relève mieux que toute autre les effets extraor- 
dinaires de l'apparition du Sauveur? Ou que penser de l'omis- 
sion du miracle de Matthieu VIII, 5-13 (serviteur du centenier 
de Capernaum), guérison d'autant plus remarquable qu'elle 
se fit à distance et que celui qui en fut l'objet n'avait pas 
donné de preuve personnelle de sa foi ? Voilà des lacunes 
qu'il me semble impossible de comprendre, si Marc a connu 
sous leur forme actuelle les deux autres synoptiques, et qui, 
me paraît-il, autorisent à affirmer l'indépendance de son récit. 
2° Mais, puisque Marc n'est pas le compilateur des textes 
de Luc et de Matthieu, son livre leur a-t-il peut-être servi de 
source ? Ici de nouveau mêmes obstacles à signaler. Matthieu 
peut difficilement avoir eu sous les yeux l'ouvrage actuel de 
Marc ; car pourquoi, dans ce cas, aurait-il pris plaisir à. déco- 
lorer ces narrations si pittoresques ? Que dire des retranche- 
ments qu'il y opère, sans autre résultat que de changer un 
drame vivant en résumé monotone (par exemple, la scène des 
démoniaques de Gadara, Matth. VIII, 28-34 ; Marc V, 1-20) ? 
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Bien moins encore s'explique- t-on la suppression de textes 
qui se trouvent dans le récit de Marc et non dans celui de 
Matthieu, ainsi la péricopc de la veuve (Marc XII, 41-44), 
qui reproduit une des paroles les plus caractéristiques de 
Jésus : pourquoi l'auteur du premier évangile, ce zélé collec- 
tionneur des discours du maître, aurait-il négligé ce trait 
frappant, s'il en avait eu connaissance ? 

Même conclusion, et qui ressort plus fortement encore, 
quand on compare les deux derniers synoptiques. Luc ne peut 
avoir utilisé l'ouvrage canonique de Marc, car les omissions de 
son récit rendent cette hypothèse inadmissible. Qu'on remar- 
que, en particulier, le fragment Marc VII, 14, 15 ^, qui abolit en 
principe toute l'économie légale : comment le disciple de 
Paul aurait-il pu, la possédant, retrancher cette parole? 
Et pour étendre cette remarque à l'ensemble de la grande 
lacune de Luc (Marc VI, 45-VIII, 26 ; comp. Luc IX, 17, 18), 
s'il a eu sous les yeux l'écrit de Marc, par quel argument jus- 
tifier la suppression d'un cycle de cette étendue chez un histo- 
rien qui déclare, dans son prologue, vouloir donner, autant 
que possible, une narration complète de l'activité du maître^. 
Non seulement donc Marc n'a suivi ni Matthieu ni Luc, mais 
il ne leur a pas non plus servi de source : son indépendance 
des deux autres synoptiques semble dûment établie. 

B. Evangile de Matthieu. — Qu'en sera-t-il, si l'on ap- 
plique la môme méthode à l'écrit canonique de Matthieu, 
en supposant d'abord qu'il est postérieur aux deux autres, 
c'est-à-dire qu'il les a utilisés ? 

1° Le rédacteur du premier évangile a-t-il connu le texte 
actuel de Marc ? Le développement qui précède ayant prouvé 
le contraire, c'est un point sur lequel il n'y a pas à rcA^enir. 

* « Il n'est rien hors de l'Iiomme qui, entrant en lui, puisse le souiller ; mais ce 
qui sort de l'homme, c'est ce qui le souille. » Comp. Mattli. XV, 11. 

- Les raisons mêmes que M. Weiss allègue pour expliquer ce fait {Das Leben Jesu, 
I, p. 73) montrent d'autant mieux, me paraît-il, les difficuKés que soulève cette thèse. 
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Ou bien cet écrivain est-il sous rinlluencc de la narration de 
Luc ? Ici non plus la réponse ne saurait être douteuse. Com- 
ment expliquer, en effet, dans cette hypothèse,- que l'auteur 
du premier récit synoptique ignore à un tel point l'histoire de 
l'enfance donnée par le troisième, que non seulement il pré- 
sente une tout autre version, mais que rien n'indique qu'il 
rectifie, qu'il complète, ou qu'il essaie de ramener à l'unité ces 
deux traditions divergentes ? Ailleurs encore, dans quel inté- 
rêt mettre sur le même plan les deux scènes eschatologiques 
que Luc prend soin de distinguer, et qu'il dépeint de telle façon 
que sa rédaction suppose la connaissance historique de la 
chute de l'état Israélite, catastrophe que le texte de Matthieu 
ne fait que pressentir ^, ce qui montre qu'on ne saurait, sans 
renverser l'ordre naturel, placer le premier évangile après le 
troisième ? Et puisque la valeur du livre de Matthieu est dans 
sa collection de discours, si l'auteur de cet écrit a connu 
celui de Luc, comment comprendre l'omission de tant d'en- 
seignements précieux (Luc IX-XVIII), de la parabole de La- 
zare et du riche en particulier (Luc XVI, 19-31), que son 
caractère théocratique devait désigner, semble-t-il, à l'atten- 
tion de l'évangéliste ^ ? — De cet ensemble de faits on peut, 
me paraît-il, conclure que, si Matthieu n'a pas eu sous les 
yeux le texte canonique de Marc, il a bien moins encore uti- 
lisé celui du troisième récit synoptique. 

2° Or, il ne leur a pas davantage servi de source, car 
nous venons d'établir que le premier évangile n'a pas été 
connu de Marc (A 1°), et quant à Luc, il suffit, pour le prou- 
ver, de faire la contre-partie du raisonnement qui précède. 
Si l'écrit de Matthieu était au nombre des documents em- 
ployés par cet historien 3, comment justifier la grande lacune 



1 Comp. Matth. XXIV, 29 ; Luc XXI, 24.. 

2 « S'ils n'écoutent pas Moïse et les prophètes, ils ne se laisseront pas persuader, 
quand môme quelqu'un des morts ressusciterait. » (Vers. 31.) 

3 Telle est la thèse soutenue récemment encore, et avec grand succès, par Ed. Si- 
mons, d'après lequel, il est vrai, Matthieu n'aurait é(é pour Luc qu'une source accès- 
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que présente le dernier des synoptiques (Matth. XIV, 22- 
XVI, 12 ; comp. Luc IX, 17, 18), ainsi que la suppression de 
plusieurs paraboles, celle du maître et des ouvriers de la 
dernière heure, par exemple (Matth. XX, 1-16), qui aurait 
servi d'illustration frappante à la doctrine paulinienne de 
l'ég-alité des Juifs et des Gentils devant Dieu ? — En somme, 
Matthieu se montre indépendant, lui aussi, dans les deux 
sens, des autres narrations parallèles. 

C. Evangile de Luc. — Reste Févang-ile de Luc, au sujet 
duquel nous n'avons qu'à résumer les résultats de cette dis- 
cussion, qui nous a fait voir d'un côté que Luc n'a connu m. 
Marc {A 2») ni Matthieu {B 2°), et d'autre part que ni Marc 
{A 1<*) ni Matthieu {B 1°) ne l'ont utilisé comme source. 

Mais si les trois évang-iles synoptiques n'ont pas exercé, 
sous leur forme actuelle, d'influence perceptible l'un sur 
l'autre, comment en sont-ils venus à de tels rapports d'iden- 
tité ? L'hypothèse que nous venons d'écarter étant reconnue 
insuffisante, il était naturel d'avoir recours à la supposition 
de sources écrites communes, solution recommandée, du reste, 
par le prologue de l'évangile de Luc. Seulement, comme au- 
cun de ces textes primitifs n'est parvenu jusqu'à nous, il 
faut les reconstituer par conjecture, travail périlleux et dif- 
ficile, qui conduit aisément à l'arbitraire. Aussi plusieurs 
critiques contemporains, en partant, eux aussi, des indica- 
tions que fournit le rédacteur du troisième évangile, s'enga- 
gent-ils dans une voie nouvelle, c'est-à-dire que, au lieu de 
discuter et d'analyser des documents d'une existence problé- 
matique, ils remontent à la tradition orale de l'Eglise primi- 
tive pour expliquer les relations et les divergences des trois 
récits actuels. 



soire, consultée occasionnellement et sans un plan systématique. (Ouvr. cité, p. 108). 
Cependant, même avec ces restrictions, je ne puis m'expliquer, dans cette supposition, 
les omissions que renferme le récit du troisième évangile. 
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II. Hypothèse d'un évangile oral primitif. 

Cette théorie, que Gieseler avait mise en avant au com- 
mencement de ce siècle, a été reprise et développée en parti- 
culier par Gredner, Ebrard, et parmi les exégètes de langue 
française par F. Godet et Bonnet^. Voici comment ces auteurs 
cherchent à rendre compte de l'orig-ine du texte synoptique. 
Ils font remarquer que si, dès le début, les apôtres entretin- 
rent FEg-lise de la vie et de Tactivité du Sauveur (Act. II, 42), 
d'autre part on ne pouvait tout dire. De bonne heure donc, 
on se restreig-nit à un nombre déterminé de scènes typiques 
qui prirent une forme arrêtée dans la tradition. Il était natu- 
rel que les sentences du Sauveur, vives et bien frappées, 
fussent mieux retenues que les récits qui les accompagnaient ; 
aussi les discours des synoptiques ont-ils plus de fixité que 
les parties narratives. De plus, on avait coutume, soit pour 
en rendre la mémorisation plus facile, soit pour en faire 
mieux ressortir la relation organique, de grouper un certain 
nombre de fragments en cycles historiques tels que ceux qui 
se trouvent dans les documents actuels. 

A Torigine, l'évangélisation ainsi formée était exclusivement 
araméenne ; mais on ne tarda pas à la reproduire en grec 

1 Gieseler, Uistorisch-kritischer Versuch iiber die Entslehung und die frûhesten 
Schicksale der schriftlichen EvamjeUen (1818). — Credner, Elnleitung in das Neue 
Testament (1836), I, 1, p. 178-207. — Ebrard, Wissenschaftliche Krltik der evange- 
lischen Geschichte, 2' édit., 1850, p. 811-827.— Thiersch, Die Kirche im apostolischen 
Zeitaller, 1852, p. 178 et suiv. — Godet, Commentaire sur l'évangile de Luc, l''» édit., 
II, p. 528 et suiv. (Les autres éditions n'apportent pas, me paraît-il, de changement 
appréciable à ce point de vue. Voir 3° édit., I, p. 63 et suiv.); Eludes bibliques : Nou- 
veau Testament (1874.), p. 61 et suiv. — Bonnet, Evangiles de Matthieu, Marc et Luc 
(1880) ; Introduction, p. XXV-XXVII. — Pour le détail, ces théologiens ne sont pas 
toujours d'accord. Ainsi Credner ne se rattache qu'en partie à l'hypothèse de Gieseler, 
qu'il combine avec la théorie du Proto-Marc et des Logia. Ce savant d'ailleurs admet 
dans la tradition primitive mainte surcharge, avec des éléments légendaires (p. 197- 
200) ; tandis que, d'après Ebrard, le texte biblique ne donne que des renseignements 
absolument certains. (P. 791.) — Mais le caractère commun à tous ces systèmes est 
le rôle qu'ils font jouer à la transmission orale des récits évangéliques et des discours 
du Seigneur. 
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pour les besoins des nombreux disciples qui ne savaient pas 
riiébreu. Cette opération était importante et délicate : on eut 
recours aux services des chrétiens les plus exercés dans la 
lang-ue hellénique; ce fut alors sans doute que les termes 
difficiles (èmoùmos de Matth. VI, 11 et de Luc XI, 3, par 
exemple) furent soig"neusement arrêtés. Ces récits étaient 
conservés comme un trésor précieux dans l'Eglise ; cepen- 
dant, quelque exactitude qu'on y mît, il ne pouvait manquer 
de se produire des modifications qui expliquent d'un côté la 
fixité et d'autre part les variations du texte synoptique. 

Comment s'opéra le passage de la tradition verbale aux 
documents écrits ? Ainsi que le donne à entendre le prologue 
de l'évangile de Luc, on recueillit d'abord des fragments sans 
doute fort incomplets, simples collections de discours et d'a- 
necdotes, sans développement organique, mais qui n'en sont 
pas moins le degré inférieur de l'historiographie évangélique. 
« Dans la tradition orale, ainsi formée et primitivement ainsi 
rédigée, affirme M. Godet, nous possédons un principe assez 
ferme, d'une part, assez élastique, de l'autre, pour expliquer 
la ressemblance, non moins que la diversité, entre nos trois 
synoptiques, et pour résoudre ce problème compliqué dont la 
solution échappe à un moyen aussi raide que celui d'un mo- 
dèle écrit *. » 

La mention de ces premiers essais de composition ne doit 
cependant j)as donner le change sur la portée de l'hypothèse. 
Le rapport et les divergences des synoptiques ne sont pas 
ramenés à l'emploi de sources écrites communes, mais aux 
caractères de la tradition orale d'où nos évangiles sont sortis-. 
C'est dans ces termes que le problème se pose et que nous 
avons à le considérer : voici, d'ailleurs, outre les arguments 

^ Commentaire sur l'évangile de Luc, P' édit., Il, p. 53-i; 3» édit., I, p. 63-71. 

2 Selon Credner, cette tradition verbale avait « cineArt stereotyper Form.» (P. 189). 
Selon Ebrard, elle était « ein stehcnder Erzalilungstypus. » (P. 824. note.) « Dans cette 
élaboration naturelle, écrit de même M. Godet, l'évangélisation dut môme contracter 
jusque dans les détails de l'expression une forme assez arrêtée. » (l'^édit.. Il, p. 530; 
comp. 3" édit., I p. 63-66, 70.) 

UÉDEMPTION I 8 
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déjà cités, les considérations qu'on avance à Tappiii de cette 
idée : 

a) L'hypothèse de documents remaniés en sens divers 
repose, dit-on, sur un anachronisme. Elle représente les 
auteurs des évangiles comme des érudits de notre siècle, 
occupés à dépouiller les pièces d'un volumineux dossier, et 
cela dans une période créatrice où la transmission verbale 
était sans contredit l'essentiel. Papias encore, dans le deuxième 
siècle, ne laissait-il pas de côté les livres pour s'attacher plu- 
tôt à la parole vivante ? Cette méthode d'enseig-nement était 
usitée aussi dans les écoles juives, où elle avait atteint un 
haut degré d'exactitude et de perfection*. Voilà des données 
historiques positives, qui expliquent l'influence de la tradition 
primitive sur nos évangiles canoniques. 

b) Et non seulement la théorie de sources écrites ne tient 
pas compte de la diversité des époques, mais, ce qui est plus 
grave, elle attaque le caractère des écrivains sacrés. Se repré- 
sente-t-on les évangélistes étalant devant eux des manuscrits 
de teneur diverse, copiant trois mots de l'un et trois mots de 
l'autre, remaniant à leur g-ré les discours du Sauveur, ne crai- 
gnant pas de porter une main profane sur des textes tels que 
l'oraison dominicale ou les paroles de l'institution de la cène ? 
Une telle manière d'agir eût été fort irrévérencieuse, et il n'est 
pas moins inconvenant de l'attribuer aux historiens bibliques. 
Comme il est plus digne et plus naturel de supposer qu'ils ont 
puisé leurs renseignements dans la tradition orale, en repro- 
duisant, avec toute l'exactitude possible, les récits évangé- 
liques qu'ils tenaient de la bouche même des apôtres de Jésus- 
Christ ! 

c) Cette dernière hypothèse est enfin, dit-on, la seule qui 
permette d'écarter nombre de difficultés autrement insurmon- 
tables. Tout en rendant compte de la fixité du texte 2, elle 

^ Credner, p. 193 et suiv ; Gieseler, p. 105 et suiv. Comp. le précepte rabbiniquc : 
ft Verba prœceptoris sine ulla iinmutatione... erant rccilanda. » 
- Analogie des écoles rabbiniques. 
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explique fort bien les variations de détail^. Elle justifie aussi 
les différences de style, le fait que Matthieu, par exemple, 
« écrit en grec pur pour des Hébreux, » tandis que Luc 
« bourre son style d'aramaïsmes » pour des Hellènes, phéno- 
mène littéraire qui est, au dire de M. Godet, l'écueil contre 
lequel se brisent le système du Proto-Marc et autres solutions 
du même g-enre^. On conclut donc que, de toutes manières, la 
théorie de Févang-ile oral est la seule qui ne fasse pas violence 
aux faits. 

Cependant, quelle que soit la part incontestable de vérifé 
(jue cette hypothèse a eu le mérite de relever, voici, me paraît- 
il, ce qu'on peut alléguer en sens inverse : 

a) Le témoignage de Papias atteste, cela est vrai, le crédit 
dont la tradition verbale jouissait encore au second siècle. 
Mais ce fait ne saurait expliquer à lui seul les rapports d'ana- 
logies et de divergences des évangiles actuels. Pour rendre 
compte de la fixité de la narration synoptique, on est obligé 
d'avoir recours à la comparaison des écoles juives et des mé- 
thodes d'enseignement qui y prévalaient : or, c'est bien ici 
que les défenseurs de ce système s'exposent à leur tour au 
reproche de confondre des époques qu'il serait nécessaire de 
disting-uer. Que parle-t-on de science talmudique ? Ne voit-on 
pas combien diiïérentes étaient les conditions du christianisme 
primitif? Les rabbins, dont on cite l'exemple, travaillaient en 
érndits ; vivant dans des milieux fermés, ils transmettaient à 
leurs élèves un enseignement où régnait avant tout le culte de 
la forme, la mémorisation anxieuse et la minutie des détails. 
Gomment attribuer cette méthode aux apôtres, hommes d'ac- 
tion, dont la vie se passait à prêcher Jésus aux foules? Allaieal- 
ils donc à l'école, pour apprendre à peser les phrases et les 

• D'après Matthieu, par exemple, la transfigiiratiou a lieu six jours après la scène 
<le Césarée de Philippe (XVII, 1), tandis que Luc parle d'ciiviroii huit joui's (IX, 2(S). 
Dans le discours de Jésus à ses disciples, Marc dit de ne rien prendre, « si ce n'est 
un liùlon » (VI, 8), et Matthieu : « Ne prenez ni or... ni hàtoii, » etc. (X, 10.) 

- II, p. T)!!, r)2(), l'a édil. Comp. l'Avant-itropos de la 2« édit. 
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expressions ? En réalité, le procédé que suppose l'hypothèse 
de Gieseler ne diffère guère de celui par lequel on explique 
Forig-ine des poèmes homériques, œuvre de rapsodes igno- 
rants dans l'art d'écrire et qui se communiquaient de vieux 
récits destinés à charmer les populations : mais de quel droit 
transporter cette coutume à l'époque de Jésus-Christ, dans 
un milieu où, certes, l'écriture n'était nullement inconnue^? 
L'accusation d'anachronisme peut être retournée en plein, je 
le répète, contre cet essai de solution. 

b) Quant au second argument, je conviens qu'il est peu 
naturel autant qu'irrespectueux de se représenter les auteurs 
sacrés assis devant leurs documents et copiant une ligne de 
l'un et quatre mots de l'autre. Je reconnais de plus que c'est 
à peu près ainsi que s'expriment plusieurs savants modernes, 
dont les explications, me paraît-il, sont condamnées par ce 
seul fait. Mais l'hypothèse du remaniement de sources écrites 
n'est point solidaire de cette conception, ainsi que le mon- 
trera l'appréciation des dernières preuves que font valoir les 
défenseurs de la théorie de Gieseler. 

c) On allègue les aramaïsmes de Luc et le grec relativement 
plus pur de Matthieu ; cependant cet argument ne vaut que 
contre le premier système de M. Holtzmann^, retiré du reste 
par ce critique. En fait, rien ne nous dit que, dans les péri- 
copes parallèles, les évangélistes aient utilisé toujours la même 
source; ils peuvent avoir eu sous les yeux des reproductions 
diverses d'un fonds identique de récits. Et même à supposer 
qu'ils aient retravaillé des documents communs, ces textes 

' Sur le sujet des écoles juives et de l'art d'écrire, en particulier, voir, par exemple, 
Keim, I, 427 et suiv. ; Schiirer, Geschichte des judischen Volkes im Zeitalter Jesu- 
Christi ('â" édit de la Neulestamentliche Zellgeschichte), II, 351-354. Comp. Jean VIII, 
6, récit qui, bien qu'interpolé dans le texte johanniquc, est en tout cas fort ancien. 
Or, Jésus, de l'aveu des foules, n'avait pas fréquenté les hautes écoles (Jean Vil, 15), et 
ne possédait d'autre culture littéraire que celle d'un artisan. Quant aux apôtres, 
comme ils savaient écrire aussi bien que leur maître, preuve en soient les ouvrages 
qu'ils nous ont laissés, il est difficile de voir dans quel but ils auraient eu recours aux 
minuties de mémorisation qu'on suppose. 

2 Die sijnopt. Ev. 
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devaient être araméens, puisque telle était la langue des chré- 
tiens juifs et celle du Matthieu apostolique. Oui donc empêche 
d'admettre que l'auteur du premier évangile a rendu ces 
écrits plus librement en grec, tandis que Luc, avec son tact 
exquis, conserve le parfum hébraïque de la narration primi- 
tive? Ce qui semble justifier cette hypothèse, c'est que le style 
([informe de Matthieu ramène tout au même niveau, tandis 
que Luc présente de notables irrégularités suivant la nature 
des récits qu'il utilise. II pouvait d'autant mieux tenir 
compte de ces diversités, qu'il maniait sans doute le grec 
avec plus de facilité que le rédacteur juif du premier récit 
synoptique ; de même qu'il est naturel qu'un étranger, écri- 
vant français, évite ce qui rappelle son origine et adopte un 
style correct peut-être, mais moins nuancé que celui d'un 
auteur du pays qui se meut à son aise dans la langue natio- 
nale. 

Ainsi s'expliquent les aramaïsmes de Luc, et quant aux 
diverg'ences de détail qu'on cite, elles se justifient aussi dans 
la supposition de sources écrites communes, comme un 
exemple tiré de la littérature bibhque le montrera. On sait 
(pie l'épître de Jude et la seconde épître de Pierre présentent 
plusieurs péricopes parallèles. Cette correspondance est iné- 
gale : parfois les deux textes reproduisent librement une 
pensée analog-ue ; ailleurs, au contraire, ils se rapprochent 
jusqu'à l'identité. 

vsçp£)>«t Scvvbpot, ùnh àvÉpwv TTCcpv.- oÙToi siat Tcrijoà duvopoi -/.ul ôy.î- 

'fBpôuîyut... x(Trépsç nlwjrirai oiç "/jMi \ino ).at'/«7roç i/auvôpîvijct , oiç 
Çocpog TOU (7-/C0T0UÇ si; «tôiva Xiv'n- Çocpo; TOÛ ^/COrOUÇ TeXTipTiXOCL. 

prjToci. 2 Picr. II, 17. 

Jude 12, 13. 

Dans la première moitié de ce fragment, l'idée apparaît 
sons deux formes bien distinctes ; dans la seconde partie le 
rapprochement s'étend môme à des nuances d'expression, 
c'est-à-dire que ces textes d'épitres présentent un phénomène 
de parallélisme exactement semblable à celui des évangiles. 
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Je suppose donc qu'ils se trouvent Tun dans le récit de Marc 
et l'autre dans celui de Matthieu ; j'entends d'ici Gieseler et 
les défenseurs de sa théorie protester contre l'hypothèse d'un 
document commun, déclarant inadmissible que les deux au- 
teurs aient transcrit quelques mots pour reproduire libre- 
ment le reste. Ou bien on copie, disent ces théologiens, ou 
bien on invente ; entre les deux, il n'y a pas de milieu^. 

Et pourtant est-il besoin de rappeler que la relation des 
deux péricopes que je viens de citer ne saurait s'expliquer 
par l'influence de la tradition orale, que les critiques sont 
unanimes à penser ou que Jude a connu la seconde épître de 
Pierre, ou l'inverse, et que c'est ce qui rend compte de l'ana- 
logie frappante de certaines portions de leurs écrits? Il suffit, 
pour comprendre ce rapport, de supposer que celui des 
deux qui est postérieur n'avait pas sous les yeux le texte de 
son devancier au moment où il rédigeait son épître, mais 
qu'il en avait retenu des fragments dont il subit l'influence 
et qui se glissent, sans qu'il le veuille peut-être, dans sa 
composition. Pourquoi donc ne pas reconnaître que les sy- 
noptiques ont procédé de même dans l'emploi des documents 
qu'ils utilisent et dont l'existence est attestée par l'exégèse, 
puisqu'on n'a qu'à parcourir certaines portions de l'évangile 
de Luc, par exemple, pour voir la couleur araméenne primitive 
percer à travers les retouches de l'historien. Mais cette repro- 
duction n'excluant pas, comme je viens de le montrer, des 
changements involontaires dans le détail du texte, on peut 
fort bien se mettre au bénéfice de l'hypothèse de sources 
écrites communes, sans adopter la théorie qui réduit les 
évangélistes au rôle de compilateurs élaborant une savante 
mosaïque, hypothèse bizarre et peu digne des écrivains 
sacrés. 

D'ailleurs, si l'on ne copiait qu'en transcrivant mot à mot, 
comment expliquer les variantes du Nouveau Testament, qui 

^ Comp. F. Godet, Comment, sur l'év. de Luc, 3° édit., I, p. 45. 
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ne sont pas sans rapport avec les diversités d'expression des 
synoptiques? Ou que dire des modifications que les apôtres 
eux-mêmes ont apportées au texte du recueil canonique des 
Hébreux, qu'ils n'en considéraient pas moins comme parole 
divine? Entre beaucoup de citations connues, je rappelle, par 
exemple, celle de Galates III, 13, qui ne suit exactement ni 
l'original, ni les Septante. 



Deut. XXI, 23 (traduction relativement Gai. III, 13 

fidèle de l'hébreu) : 

y.îy.(/.Tr,puy.é-DOç vko Bioïi Ttv.q y.pe- 



ini Çû).ou. 



Or, si l'Ancien Testament est reproduit par le Nouveau avec 
tant de liberté, faut-il s'étonner que les évangélistes, dans cer- 
tains cas, aient modifié quelque peu leurs sources? J'ajoute que 
l'hypothèse de Gieseler, moins que toute autre, rend compte de 
ces cliang-ements. Les divergences des synoptiques reposent 
sur un fonds d'expressions identiques ; or, il est difficile de se 
représenter, me paraît-il, que la tradition verbale ait su gar- 
der ce milieu, conservant tant de mots communs sans s'as- 
treindre à la répétition littérale. Ou bien, semble- t-il, la mémo- 
risation, sous peine de se perdre, devait se fixer plus fortement , 
comme elle le faisait dans les écoles des rabbins dont on cite 
l'exemple ; ou bien, lâchant la forme pour s'attacher au fond , 
elle aurait abouti à des narrations moins concordantes ; d'où 
il résulte que, loin de simplifier la question, la théorie de 
l'évangile oral se charge de difficultés qui lui sont propres. 
Voici, du reste, les objections directes et péremptoires que 
soulève, me paraît-il, cet essai de solution. 

1° Je rappelle que les récits synoptiques présentent des 
cycles parallèles d'une certaine étendue. Voici, par exemple, 
celui que donnent, avant le sermon sur la montagne, les textes 
de Marc et de Luc : enseignement à Capernaum, le démo- 
niaque, la guérison de la belle-mère de Pierre, de nombreux 
miracles après le coucher du soleil (ici Luc intercale la pèche 
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miraculeuse), la g-uérison d'un lépreux, celle d'un paralytique, 
la vocation de Lévi, la parole sur le jeûne, la première et la 
seconde dispute sabbatique. — Or, comment admettre que la 
tradition orale ait pu conserver intacte une telle aggloméra- 
tion ? On conçoit qu'elle ait retenu deux ou trois faits unis 
par le lien chronolog-ique ou par un rapport interne ; mais la 
série que je viens de rappeler est autrement plus longue et 
manque de toute cohésion. La reproduction verbale de cycles 
pareils aurait supposé, de la part des prédicateurs chrétiens, 
l'eng'ag-ement de ne jamais varier l'ordre de leurs récits dans 
leurs enseig-nements à la foule. Pour rester fidèle à ce pro- 
gramme, les apôtres auraient dû, avant de parler au peuple, 
répéter chaque fois de nouveau leur leçon. 

J'ajoute qu'à ces péricopes parallèles succèdent, dans la 
narration évangélique, des variations non moins prolongées, 
lorsque Marc, par exemple, après avoir marché de pair avec 
le troisième évangile, le quitte soudain pour suivre le même 
ordre que Matthieu. Il y aurait donc lieu d'admettre des 
embranchements de tradition orale, qui se seraient repro- 
duits et photographiés en quelque sorte dans les diverses 
parties des évang-iles actuels : or, on saisit du coup combien 
l'hypothèse qui en est réduite à de tels expédients est impro- 
bable. 

2" J'ai signalé déjà, au point de vue harmonistique, 
le caractère des récits de la passion ^ . D'après la théorie 
de Gieseler, on s'attendrait à trouver dans cette portion des 
évangiles un parallélisme plus rigoureux que partout ailleurs, 
car s'il est des scènes émouvantes, dramatiques et dignes 
d'être retenues exactement, ce sont certes celles des souf- 
frances de Jésus et de sa mort sanglante ; tandis que, de 
fait, c'est là précisément que la narration évangélique est la 
plus divergente et la plus libre. Cette particularité se com- 
prend fort bien, au contraire, si l'on suppose l'emploi de 

1 Comp. Reuss, Histoire évangéli'iue, p. 79. 
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textes communs. Plus ces souvenirs, de la passion du Sau- 
veur étaient vivants, moins on sentait, à Torig-ine, le besoin 
de les écrire ; chacun les avait dans la mémoire, ce qui explique 
que, charriés plus long-temps par le flot de la tradition, ils 
aient pris cette forme moins stéréotypée qui frappe dans la 
reproduction que nous en donnent les évangiles. 

3° Un dernier arg-ument, toujours dans le même sens, est 
tiré de certaines citations de FAncien Testament dans les récits 
synoptiques. Plus d'une fois les narrateurs s'écartent de l'origi- 
nal hébreu et de la version grecque, pour adopter une variante 
qui leur est propre et qui se .retrouve, presque identique, 
dans les trois documents. Voici, par exemple, comment les 
Septante traduisent, d'une manière assez exacte d'ailleurs, la 
parole de Malachie (III, 1) que le Nouveau Testament applique 
à Jean-Baptiste. « Vdoh èfcb è^aTcoavékXa) rbv à^ysÀdv fio'j, za: 
èTït^U'^eTac bdbv Ttpb TipoacÔTtou julou. » Or, nos synoptiques don- 
nent la teneur suivante à cette déclaration. 



a'y7s),ôv fjtou TTpo TTiOOtTCO- 

f^Et TV)v ôSôv (X01J s^npo- 

ffQs'v cro'j. 

Matlh. XI, 10. 



ay^slôv fxoy Tipo TTjOOG'W- 

Tiov aov, oç KocrxaKsvci- 

OBl r/!V Ô3ôv (70U. 

Marc r, 'i. 



•j/sXôv p.otj TTpo "KpoiOiT.OV 

aov, oç ■/.ocTocay.evc/.'jîi 
TV)v ôSôv (jov ey.npoGbé-j 

(TO\J. 

Luc VII, 27. 



On le voit, les trois auteurs s'accordent pour ajouter au 
verbe àTtoaréXXo) du prophète les mots npo TtpoaéTtoo aou, « de- 
vant ta face, » qui ne répondent à rien dans l'orig-inal ; tous 
trois aussi chang-ent en xaraoy-eudaei le èitu^U'^lsTaL des Sep- 
tante ^ Or, est-il admissible que, dans leurs prédications à la 
foule, les témoins de Jésus-Christ se soient entendus, sur ce 
point, pour suivre une leçon qui n'est ni la reproduction de 
l'ancienne version g-recque, ni la traduction littérale de l'hé- 
breu? Ce fait ne suppose-t-il pas l'existence d'un écrit plus 
ancien, d'où cette variante s'est glissée dans la rédaction des 



Comp. d'autres exemples dans Bleek, p. 203. 
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synoptiques? De toute manière donc, la théorie de Gieseler 
me semble ne pouvoir être acceptée. Sans doute, elle a eu le 
mérite de relever une idée dont il faut avoir grand soin de 
tenir compte, c'est que les frag-ments de récits antérieurs aux 
documents actuels ont plong-é dans le sol de la tradition orale, 
et que celle-ci a même exercé sur la narration canonique une 
influence que l'exégèse ne saurait mesurer exactement. Mais 
comme ce n'est pas cette évang-élisation primitive des apôtres 
qui donne la clef des rapports et des diverg-ences des trois 
textes parallèles, ce résultat négatif ne laisse plus à la cri- 
tique qu'un dernier essai possible d'explication. 

III. Hijpothèse de sources écrites communes. 

Les travaux accomplis dans ce champ des études bibliques 
sont d'une telle étendue, que je ne puis en donner l'indica- 
tion même rapide .1. Je me borne donc à rappeler l'existence, 
— g-énéralement admise de nos jours, — de deux documents 
évangéliques primitifs ^, la collection des discours de Matthieu 
et les Mémoires de Pierre ^, écrits qu'on utilise en sens divers 
et qui se retrouvent sous des formes variées dans les combi- 
naisons tentées par la critique. Au point de vue de la mé- 
thode, cependant, il est nécessaire de présenter d'abord une 
remarque. Malgré la multiplicité de ces systèmes, leur trait 
commun est le soin qu'ils mettent à reconstituer les sources 
écrites desquelles ils font sortir les trois récits actuels. Cette 
minutie d'analyse est quelquefois poussée si loin, que nos 
évangiles apparaissent comme de savantes mosaïques, aux 

1 Relire, par exemple, l'exposé de M. F. Godet dans la lumineuse Introduction de son 
Commentaire sur l'évangile de saint Luc, 3» édit., I, p. 48-60. 

2 Cette dualité, cependant, est opiniâtrement combattue par M. A. Hilgenfeld, qui 
dans un de ses derniers articles sur la matière, la compare d'une manière assez bizarre 
au bimétallisme. Die sijnoptlsche Zweiqtiellen- Théorie in neuestei- Fassung, dans la 
Zeitschrift f. wissensch. Theol. de 1892, 1" cah., p. 1-56. 

3 Faut-il identifier l'évangile actuel de Marc avec les Mémoires de Pierre? Tel est le 
point qui reste eu discussion ; comp. d'entre les ouvrages les plus récents: Wendt, I, p. 
35-44; Rescb, p. 27 et suiv. ; Sanday, dans VExpositor, 1891, IH, p. 180 et suiv. 
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pièces rapportées, dont chacune a son liistoirc ; c'est dire que 
les savants qui se livrent à ces études n'échappent pas au 
reproche que leur font les défenseurs de l'hypothèse de Gie- 
seler, ce qu'il sera facile de montrer en citant l'exemple âv 
deux des plus connus d'entre eux, MM. Holtzmann et Weiss. 

Lorsqu'on parcourt l'ouvrage si substantiel et si fortement 
travaillé de M. Holtzmann sur les évangiles synoptiques, on 
ne peut qu'être étonné de la désinvolture avec laquelle ce 
critique fait mouvoir les auteurs sacrés au gré de ses théo- 
ries. Qu'on relise, entre autres, le paragraphe consacré à la 
composition de l'écrit canonique de Matthieu ^ A quoi se 
réduit le travail de l'évangéliste ? L'auteur, nous dit-on, qui 
se propose de relater des miracles, puise dans le Proto-Marc, 
qu'il suit un temps pour l'abandonner, et qu'il quitte pour le 
reprendre ensuite. Ailleurs, après le sermon sur la montagne, 
le rédacteur juge opportun d'occuper Jésus pendant son trajet 
de la campagne à la ville et intercale le récit de la guérison 
d'un lépreux 2 (VIII, 1-4). Ainsi s'explique, d'après cette ma- 
nière de voir, l'enchaînement des récits; quant à l'origine de 
chaque narration, elle se produit d'après un principe iden- 
tique. Si Matthieu, par exemple, place deux aveugles à la 
sortie de Jéricho (Matth. XX, 30; comp. Marc X, 46), c'est 
parce que, ayant négligé l'aveugle de Bethsaïda (Marc VIII, 
22-26), il répare cette omission en dédoublant Bartimée ^ : 
même procédé pour rendre compte des deux démoniaques de 
Gadara*. 

Sur ce dernier point, comme dans la plupart des cas, 
M. W^eiss juge sévèrement l'hypothèse de son rival, mais 
sans changer en quoi que ce soit la méthode. Qu'on en juge 
par le développement du récit qui vient d'être rappelé 

^ Die sijnop. Ev., p, 169 et suiv. 

2 P. 178-181. 

3 P. 256. Voir, on général, tout le paragraplie intitulé : Die Doubletten. 

* Matth. VIII, 28-34. Comp. Marc V, 1-17, qui se serait comliiué avec Marc I, 21-^28, 
omis par Maltliieu. 
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(Malth. VIII, 28-34) et à propos duquel l'exégète fait remar- 
quer que, le texte de Marc, qui est celui de la narration pri- 
mitive, supposant plusieurs démons chez un même possédé 
(Marc V, 9), l'auteur du premier évang-ile actuel n'a cru pou- 
voir comprendre ce détail qu'en admettant dualité de ma- 
lades*. Il est inutile d'entrer dans l'examen de cette théorie, 
plus inacceptable encore, si possible, que celle de M. Holtz- 
mann. A ce compte-là, les esprits malins de la narration de 
Marc étant « légion, » c'est une armée de démoniaques, et 
non deux seulement qu'on s'attendrait à voir dans le texte 
du Matthieu canonique. Au reste, comment expliquer que 
l'auteur ait commis cette bévue, lui qui parle ailleurs de huit 
démons siégeant tous à la fois chez un même possédé ? 
(Matth. XII, 45.) 

Sans doute, ces exemples sont excessifs et ne sauraient 
donner la mesure de tout un système critique. Mais ils n'en 
révèlent pas moins une méthode vicieuse qui, sous prétexte 
de rigueur, s'exagère elle-même et manque souvent le but. Il 
me semble, en effet, s'il m'est permis de juger l'œuvre 
d'hommes dont la compétence est si supérieure à la mienne, 
({u'avec leur vaste science et leur merveilleuse exactitude, , 
plusieurs de ces théologiens ont eu le tort de ne pas éviter les 
deux écueils suivants : 

a) Ils estiment être en mesure de reconstituer, parfois avec 
une précision mathématique, les sources écrites des évangiles 
et de les caractériser comme s'ils les avaient entre les mains, 
entreprise que le manque de renseignements rendra toujours 
en bonne partie illusoire. 

b) Une fois engagés dans cette voie, ils se représentent les 
écrivains bibliques comme des compilateurs qui, prenant 
quelques mots ici et une phrase là, modifient leur texte dans 
une intention qu'on affirme être en état de connaître. Sur ce 
point, plus d'un représentant de la science théologique mo- 

' Das Marcusev., p. 172, Quant a la manière de lier les récits, voir, par exemple, 
Das Leben Jesu, I, p. 73. 
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derne n'a que trop certainement prêté le liane au persiflage 
des auteurs qui se rattachent à Tliypothèse de Gieseler. 

Mais il faut laisser ces observations de forme pour serrer, 
si possible, le nœud du débat. Les deux documents primitifs 
presque universellement admis étant les Logia de Matthieu 
et les Mémoires de Pierre, le tout est de savoir si Ton peut en 
reconstituer la teneur. Le problème soulevé par les récits de 
Pierre est d'une solution malaisée ; faute de terme de com- 
paraison, on discutera longtemps avant de savoir jusqu'à 
quel point cette narration apostolique coïncidait avec l'évan- 
gile actuel de Marc. Aussi Teffiort de la critique se porte-t-il 
sur les discours attribués à Matthieu, dont on cherche à réta- 
blir le texte et la série. Seulement quelle est la marche à 
suivre pour y parvenir? Il suffit de constater les divergences 
auxquelles arrivent, dans ce travail de reconstruction, des sa- 
vants de la compétence de MM. B. Weiss et Wendt, pour 
saisir les difficultés de l'entreprise. Le principe généralement 
suivi par le premier de ces théologiens est que la rédaction 
la plus concise est la meilleure : à quoi un auteur anglais con- 
temporain, M. J.-T. Marshall, objecte que cette règle est sin- 
gulièrement élastique et qu'à ce compte-là il devient par trop 
difficile de s'entendre, puisqu'il n'existe pas deux hommes qui 
soient toujours d'accord sur les caractères de ce qu'on appelle 
« un texte inférieur*. » M. Wendt est-il plus heureux dans 
son essai ? Que le lecteur en juge par quelques exemples. A 
propos de Luc XII, 13 et suiv., cet exégète fait remarquer 
que Matthieu ne fournit pas de morceau parallèle à cet ensei- 
gnement, mais que, ces versets introduisant d'une manière 
très convenable la suite du récit, il n'y a pas lieu de douter 
qu'ils ne soient tirés de la collection primitive °. Ailleurs, au 
contraire, le manque de point de comparaison est présenté 
comme une circonstance suspecte, ainsi dans la parabole de 
l'homme riche (Luc XVI, 19 et suiv,), à propos de laquelle 

1 The ExposHor, 1891. III, p. 112. 

2 Die LehreJesu, I, p. 115, il6. 
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M. Weiidt estime que, cette péricope ne se trouvant que dans 
l'évangile de Luc, il est impossible de savoir si l'auteur a suivi 
fidèlement sa source, qu'il est plutôt vraisemblable qu'il y a 
apporté des changements ^ Au reste, les formules dubitatives 
ou approximatives reviennent souvent sous la plume du cri- 
tique^, qui n'évite en aucune manière le reproche de subjec- 
tivisme qu'on a fait à la méthode de B. Weiss. Certes, loin 
de moi la pensée de blâmer cette prudente réserve ; j'estime 
même que cette attitude est la seule à prendre en des ques- 
tions pareilles ; mais ne serait-il pas plus correct encore de 
tirer cette conséquence jusqu'au bout, en renonçant à recon- 
stituer des docvunents perdus dont la teneur se dérobe et 
qui, faute de données sûres, échappent aux investigations 
môme les plus minutieuses de l'historien ? 

Ou si l'on tient à pénétrer, malgré tout, jusqu'à l'évangile 
primitif, il faut le faire par des inductions plus rig-oureuses : 
voilà ce qui a été montré récemment, en Allemagne et en 
Angleterre, par deux savants dont les recherches ont obtenu 
des résultats analogues, sinon toujours concordants. En 
1889, M. Alfr. Rescli, dans un travail analytique fort remar- 
quable, partait de leçons parallèles des évangiles pour en 
expliquer les différences en les ramenant à diverses traduc- 
tions possibles d'un même mot hébreu. Par exemple : 
inS — npiôvfj. (Marc XVI, 9.) — fita. (Matth. XXVIII, 1.) 

T V 

ryt7>—abarnpôs. (Luc XIX, 21, 22.)—axX'/]pôs. (Matth. XXV, 

•/ ' T 

24.) 

Cet auteur ne cite pas moins de cinquante-huit cas de ce 
genre ^, ce qui lui permet de rétablir sur plus d'un point le 
texte du document hébraïque primitif ''^ Peu après, et d'une 
manière indépendante ^, le théologien anglais J. T. Marsliall 

' I, p. 152. 

2 p. 79, 80, 84., 97, 125, 143, etc. 

3 Agrapha, p. 59-64. 
•s P. 66 et suiv. 

5 The Expositor, 1891, III, p. 375. 
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est allé plus loin encore dans cette voie, procédant avec une 
sûreté d'induction et une pénétration d'analyse qui mettent 
son étude ^ au premier rang- des travaux critiques contempo- 
rains. Laissant de côté la méthode « personnelle » qui est, 
dit-il, celle de M. Weiss, l'auteur débute par la remarque 
suivante : « Dans mainte péricope des évangiles se trouvent 
des textes parallèles qui coïncident exactement, ou qui ne se 
séparent que dans la limite des divergences permises à une 
copie. Mais il en est d'autres qui, tout en donnant un con- 
tenu identique, présentent des écarts sensibles dans l'expres- 
sion. Quoi de plus naturel, dès lors, que de se demander si 
ces variantes ne seraient pas des traductions également auto- 
risées d'un fragment d'écrit rédigé dans une autre langue 
que le grec ^ ? » 

Or, la détermination de cet idiome primitif comporte deux 
solutions possibles, suivant qu'on opine en faveur d'un évan- 
gile hébreu, comme le fait M. Resch ^, ou qu'on admet la 
théorie d'un original araméen, hypothèse à l'appui de la- 
quelle M. Marshall avance des considérations qui me sem- 
blent justes et fortes ^. Expérience faite, c'est bien ce dernier 
système, à mon avis, qui met en mesure de comprendre le 
plus grand nombre des phénomènes linguistiques à expliquer. 
Dans le texte de l'oraison dominicale, par exemple, Matthieu 
dit : « Quitte-nous nos dettes » {àipeiX-qiiaza, VI, 12) ; Luc : 
« Pardonne-nous nos péchés » {àiiaprlas, XI, 4) ; ce qui tient 
au double sens du mot araméen Diri} tandis qu'il n'existe 
pas en hébreu, affirme M. Marshall, de terme exprimant ces 
deux idées ^. Autre vérification lumineuse de la justesse de 
cette supposition. Dans la parabole du semeur, Marc et Mat- 
thieu disent de la semence que « les oiseaux vinrent et la 

^ The Aramaic Gospel, dans VExpositor de 1891 et de 1892. 

2 Tlte Ecf.posUor, 1891, Jll, p. 111 et siiiv. 

^ Agrapha, p. 42 et suiv. 

•'' The Exposilor, 1891, III, p. 10 et siiiv. 

•' 1891, III, p. 121,281, 380. 
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mangèrent » (Matth. XIII, 4 ; Marc IV, 4) ; Luc « qu'elle fut 
foulée aux pieds et que les oiseaux du ciel la mang-èrent » 
(VIII, 5) : or, il se trouA^e que les verbes grecs ^We et xars- 
TtanjOv], — de significations très différentes, — correspondent 
à deux vocalisations de l'araméen M -7 ^' Et non seulement 
M. Marshall cite à réitérées fois des cas de ce genre, multi- 
pliant l'analyse et variant les illustrations, mais même les 
particularités vocales du dialecte galiléen, qui fut celui des 
apôtres, lui fournissent de nouveaux exemples propres à ren- 
forcer sa preuve 2. Quant aux fragments araméens ainsi 
retrouvés, ils appartiennent soit à des récits, soit à des ensei- 
gnements : parabole du semeur, oraison dominicale, apaise- 
ment de la tempête, démoniaque de Gadara ^, bref, un nombre 
important de versets ou de courtes péricopes. 

Et pourtant qu'obtient-on au terme de cette laborieuse ana- 
lyse, si sagace, qu'elle s'impose à l'admiration, et d'une mé- 
thode si sûre, qu'on peut y voir sans exagération le dernier 
mot de la science contemporaine en matière de critique des 
évangiles ? J'admets, en gros, la validité de la démonstra- 
tion donnée, quoiqu'on puisse la contester sur certains points 
de détail ''^ Arrive-t-on du moins, par cette voie, à former 
un ouvrage consistant et bien lié ? Voilà précisément le défaut 
de la cuirasse. Qu'on s'en tienne aux textes rétablis avec 
quelque certitude, à ceux-là seuls, et qu'on les mette bout à 
bout sans combler les vides qui les séparent : ce n'est pas 
un écrit araméen complet qui sort de ce minutieux travail 5; 

1 1891, III, p. 207 el208. 

2 1891, IV, p. 2U8etsiiiv. 

3 1891, IIJ, p. 207 et suiv., 281 et suiv. ; IV, p. 376 et suiv., 440 et suiv., etc. 

'i Lire, par exemple, les remarques de W. Sanday, A Survey of the Synoptic 
Question, dans VExpositor, 1891, III, p. 358-361. 

5 Laliste que donne M. Marshall dans VExpositor de 1892 (VI, p. 86) n'est autre 
chose, ainsi que le reconnaît l'auteur (p. 85, 87), que l'indication probable des frag- 
ments auxquels peut s'appliquer cette méthode de reconstitution critique. Cependant 
ce qui ressort de cette savante investigation, c'est, comme il le fait remarquer, la date 
fort ancienne du premier texte écrit des évangiles. (P. 97.) 
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ce sont des versets détachés, des lambeaux d'enseignement, 
des narrations hachées, d'insuffisantes notices qui, même 
groupées avec soin, ne valent guère mieux que le récit inco- 
hérent d'un pahmpseste tout sillonné de coupures. Certes 
l'étude de M. Marshall est d'une inappréciable valeur, sur- 
tout en ce qu'elle prouve à la fois les orig-ines araméennes et 
la haute antiquité de portions importantes des synoptiques : 
mais entre ce document primitif et les évangiles actuels 
s'étendent diverses couches, — faites de remaniements, d'ad- 
jonctions, de combinaisons variées, — qui échappent à l'ana- 
lyse et dont on doit se borner, à constater l'existence sans 
chercher à les décrire. Aussi les résultats de la critique con- 
temporaine sont-ils si peu définitifs, que la leçon la plus 
claire qui ressorte de tout ce développement, c'est qu'il est 
dangereux de vouloir tout expliquer et de prétendre à un 
degré de précision que ne comportent pas les renseignements 
historiques dont on dispose. Sans aucun doute, les rédac- 
teurs des textes synoptiques ont eu sous les yeux des do- 
cuments dont l'emploi fait en sens divers rend compte 
des particularités de la narration qu'ils nous donnent ; mais 
nous ne possédons plus ces premiers essais d'historiographie 
évangélique, et c'est chose périlleuse, en l'état actuel des con- 
naissances, que de les reconstituer. Je me borne donc à 
formuler comme suit les seules conclusions qu'on puisse tirer, 
me paraît-il, au terme de cette étude. 

1° Le prologue de l'évangile de Luc mentionne deux 
sources principales que les auteurs ont eues à leur portée : 
à savoir des récits émanés des auditeurs des apôtres, et la 
tradition apostolique elle-même. Cette tradition était-eJIe pu- 
rement orale ? Le texte ne l'implique pas nécessairement ; 
car ce qu'il attribue aux témoins du ministère de Jésus c'est 
la transmission des renseignements évang-éliques {napédoaav), 
ce qui peut s'être fait en partie par la plume aussi bien que 
de vive voix ^. 

' Comp. Act. VI, l'i'. rà èdî] à ■naçéâuK.sv rijûv Muvcf/ç. 

KÉDEMPTION 1 q 
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2° La tradition verbale précéda naturellement Févang-élisa- 
tion écrite. On peut même supposer qu^elIe prit de bonne 
heure une forme assez précise, non pas, il est vrai, dans le 
détail des mots, comme le voudrait Gieseler, mais dans le 
choix des matériaux dont elle se servait. C'est l'activité gali- 
léenne de Jésus qui fut surtout l'objet de ces récits primitifs : 
de là le caractère général de la narration synoptique. 

3° Cependant le parallélisme des trois évangiles ne s'ex- 
plique que si les auteurs ont eu des sources écrites communes, 
sans qu'il faille exclure la tradition orale, dont ils peuvent 
avoir tenu compte dans leur travail. Cette hypothèse de do- 
cuments librement remaniés est celle qui, somme toute, rend 
le mieux compte des particularités du texte. 

4° Ces écrits primitifs nous sont connus en partie. Il y eut 
une collection des discours de Jésus faite par Matthieu, une 
rédaction, sans un plan déterminé, des souvenirs de Pierre, 
peut-être un récit judéo-chrétien d'une certaine importance 
utilisé par Luc ^, en tous cas beaucoup de narrations frag- 
mentaires (TtoXlol, Luc I, 1), recueils d'enseignements du 
Seigneur ou d'anecdotes, toutes plongeant leurs racines dans 
le sol de la tradition apostoHque. 

5® Il est peu probable que les auteurs des évangiles actuels 
aient eu des copies identiques de ces textes, ce qui obligerait 
à mettre les divergences des synoptiques toujours sur le 
compte de ceux qui les ont rédigés en dernier lieu. Bien des 
détails resteraient alors inexplicables ; c'est contre cet écueil 
qu'ont échoué les travaux si remarquables de savants tels que 
MM. Holtzmann et B. Weiss. Il existait, selon toute vrai- 
semblance, des remaniements des premiers essais d'histo- 
riographie évangélique. La notice de Papias semble indiquer 
que la collection de Matthieu, par exemple, fut traduite en 
grec sous des formes diverses ; on peut même supposer qu'elle 

1 C'est ce que clierche à montrer M. I*. Feine dans sa récente monograpliie : Elne 
vorkanonische Ueberiiefenmrj des Lnkas in Evangellum und AposleUjesehiehte . 
(Gotha, 1891.) 
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s'enrichit de bonne heure cradjonclions narratives et que les 
deux éléments, discours et récits, se mêlèrent dans des pro- 
portions variables suivant les circonstances et les besoins. 

Il est possible aussi que des frag-ments de l'écrit primitif 
de Marc se soient répandus en mainte portion de l'Eg-lise. 
Les épîtres de Paul attestent jusqu'à quel point la circula- 
tion des premiers missionnaires était active. (Col. IV, 7-16 ; 
2 Tim. IV, 9-13, 19-21.) A supposer donc que Pierre ait été 
à Rome en Fan 64, avant l'explosion de la grande persécu- 
tion néronienne, des essais de la composition de Marc, son 
disciple, peuvent fort bien avoir été portés en divers lieux, 
de sorte que tel de ces récits aurait été connu de l'auteur du 
premier évangile canonique. Rien n'empêche que Marc, de 
son côté, dans son texte définitif, n'ait tenu compte d'autres 
renseignements à l'aide desquels il aurait donné à son écrit 
plus de tenue et plus de consistance. Quant à Luc, il doit 
avoir utilisé, entre autres documents, quelque exemplaire 
grec des Logia de Matthieu, avec parties narratives, sans 
préjudice des sources spéciales à cet auteur, ainsi pour le 
dernier voyage à Jérusalem (IX-XVIII) et pour l'histoire de 
l'enfance. 

Les trois synoptiques ne se sont donc pas connus sous 
leur forme actuelle, ce qui tient sans doute à la distance de 
leurs pays d'origine et à la proximité de leurs dates de com- 
position. Les seuls textes qui se trouvent derrière leurs récits 
sont ceux dont j'ai cherché à donner la caractéristique ; c'es'- 
dans ce sens seulement que nos documents canoniques ont 
eu des sources communes ; ils ne représentent pas le premier 
degré, mais le second, ou le troisième, ou plus encore, des 
l'etouches du fonds évangélique primitif. 

Au reste, l'origine de ces reproductions s'explique, à mon 
avis, de la manière suivante. Toutes les communautés chré- 
tiennes n'avaient pas le privilège de posséder des témoins de 
la vie du Sauveur : de bonne heiii'e donc, on sentit appa- 
remmojit le besoin de narrations écrites, et cluujue Eglise 
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tenant à avoir la sienne, ces copies durent se multiplier. De 
là des divergences, qui se produisirent d'autant plus sûre- 
ment qu'à cette époque on ne s'astreignait guère à la tran- 
scription littérale des textes, comme le prouve, par exemple, 
la liberté des apôtres dans les citations qu'ils donnent de 
l'Ancien Testament. Tels auraient été les écrits « nombreux » 
dont parle saint Luc dans le prologue de son ouvrage ; les 
caractères de cette première couche d'historiographie évan- 
gélique rendraient assez bien compte des particularités d'ana- 
logie et de dissemblance des récits synoptiques actuels. 
L'existence de textes formés dans les circonstances indiquées 
n'est sans doute qu'une hypothèse ; mais, comme on peut en 
dire autant de tous les systèmes critiques qui abordent cet 
épineux problème, il me paraît que des diverses théories 
émises, c'est encore celle dont je viens de marquer les 
grandes lignes qui, malgré son insuffisance, rend le mieux 
compte des faits. 

En résumé, les synoptiques reproduisent, dans ses traits 
principaux, la tradition primitive orale et surtout écrite qui 
circulait vers l'an 70 dans l'Eghse. Ces récits, limités aux 
souvenirs le plus souvent répétés, n'ont point la prétention 
de tout embrasser ; de fait, ils ne nous donnent qu'une par- 
tie de l'activité miraculeuse et de l'enseignement du Sauveur, 
les écrivains qui les ont rédigés étant les premiers à recon- 
naître ou à laisser supposer ce caractère incomplet*, qui frappe 
bien plus encore quand on compare leur narration avec celle 
du quatrième évangile. 

1 Par exemple Matth. IV, 23 et 24 ; YIII, 16 ; IX, 35, etc. 
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§ 2. — LE QUATRIÈME ÉVANGILE. 

Article A. — Les récits du quatrième évangile. 

On sait à quelles attaques passionnées l'évang'ile de Jean a 
été en butte de nos jours *, quoique toutes les portions de 
cet écrit ne prêtent pas au même degré le flanc à la critique. 
Une distinction très marquée existe, en effet, entre les par- 
ties narratives et les discours, les récits johanniques trouvant 

1 Abstraction faite des nuances de détail, trois positions peuvent être prises dans la 
question johannique. 

1° D'après une première manière de voir, le quatrième évangile serait un écrit fic- 
tif, d'une origine fort tardive : Baur en recule même la date de composition jusque 
dans la seconde moitié du deuxième siècle. Non seulement l'ouvrage n'est pas aposto- 
lique, mais il n'est pas sorti de l'école de Jean et ne nous a pas non plus conservé les 
enseignements de cet apôtre. On ne saurait donc lui attribuer de valeur historique 
pour l'étude de la vie et de la doctrine du Sauveur. 

Parmi les auteurs de Vies de Jésus qui écartent ainsi, quoique à des degrés divers, 
le quatrième évangile, il faut citer en particulier Strauss, Das Leben Jesu (1864) ; 
Schenkel, Das Charakterblld Jesu (l"^ édit., 1864; la 4» édit., 1873, est plus décidée 
dans le sens négatif) ; Wittichen, Das Leben Jesu in urkundlicher Darstellung (1876) ; 
Keim, Geschichte Jesu von Na&ara (1867-1872; en 3 vol.). — L'historicité du qua- 
trième évangile a été contestée surtout par l'école de Tubingue ; je rappelle entre 
autres les travaux de Baur (KrlHsche Untersuchungen, i'^ édit,, p. 79-389) et de Hil- 
genfeld {Einl. In das N. T., p. 695-739). Comp. tout récemment Stap, Etudes histo- 
riques et critiques sur les origines du christianisme, 3« édit., 1891, p. 200-305. La 
critique de Baur surtout est d'une rare puissance et a exercé sur la théologie moderne 
une intluence dont on peut constater maintenant encore les effets. 

2° Si l'évangile de Jean est vivement attaqué par les uns, il est défendu non moins 
résolument par d'autres : voir, par exemple, outre les ouvrages généraux d'Introduc- 
Mon, les études suivantes : Riggenbach, Die Zeugnisse fiir das Ev. Johannis (1866) ; 
Luthardt, Der johanneische Ursprung des vierten Evangeliums (1874) ; F. Godet, 
Commentaire sur l'évangile de saint Jean, 2« édit., 1876, 3» édit., 1881, 1, Introduction 
historique et critique; Weiss, Das Leben Jesu, I, p. 84-124. Comp., dans la collec- 
tion des commentaires de Meyer, la 6» édit. du Commentaire sur l'évangile de Jean, 
par Weiss (1880). Ce dernier auteur est cependant moins positif, surtout dans son 
appréciation des discours johanniques. 

30 Entre défenseurs et adversaires intervient enfin un troisième groupe de critiques, 
— de beaucoup les plus influents de nos jours, — qui, malgré la diversité de leurs 
tendances dogmatiques, s'accordent à prendre une position moyenne. Les uns 
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en général plus de feveiir que les enseignements, ce qui n'em- 
pèclie pas un certain nombre de théologiens de les condam- 
ner comme le reste et pour les raisons suivantes ^ 

1° On reproche d'abord au quatrième évangile le manque 
de développement. Le thème général étant le contraste entre 
la foi des disciples et l'incrédulité du judaïsme, dès le dé- 
but, dit-on, la limite des deux camps est nettement mar- 
quée. Tandis que Nathanaël voit en Jésus le Fils de Dieu 
(I, 50), les Juifs font assaut de paroles avec lui et révèlent 
leur hostilité à l'Evangile (II, 18, 24) ; dès lors le narrateur 
piétine sur place ; aucune progression ne se remarque dans 
l'enchaînement des faits. En réalité, continue-t-on, l'évangile 
se décompose en trois parties comme un traité didactique. 
Dans les douze premiers chapitres, Jésus est mis en présence 
des Juifs rebelles ; plus loin (XIII-XVII), c'est avec ses dis-, 
ciples, au contraire, qu'il entre en relation intime ; antithèse 
dont la solution se dégage à la fin de l'évangile (XVIII-XX), 
d'après lequel, si la haine du monde semble un moment 
triomphante, la foi sort pourtant victorieuse de la crise re- 
doutable qui menaçait de l'engloutir. On conclut qu'un tel 

estiment que le quatrième évangile n'est pas, tel quel, l'œuvre de Jean, mais des dis- 
ciples ou de l'entourage de l'apôtre. Aussi donne-t-il des traditions authentiques, quoi- 
que transformées par la conception théologique de l'auteur. Telle est, par exemple, 
la manière de voir de Weizsâcker, Untersuchungen uber die ev. Geschichte, 1864, 
p. 289-302; Bas apostolische Zeitalter, 1886, p. 531-558; Renan, Appendice à la 
13° édition de la Vie de Jésus, 1867, p. 477-541 ; Sabatier, Ev. de Jean, dans l'Ency- 
clopédie de Lichtenberger, VII, p 181-193 ; Reuss, La théologie johannique. Intro- 
duction, 1879, p. 3-108; Holtzmann, Einl.in das N. T. (2» édit.), p. 450-465. D'autres 
enfin parlent de deux couches successives, dont la plus ancienne seulement remonte 
jusqu'à l'apôtre, et qu'ils estiment être en mesure de distinguer : c'est là en particulier 
l'opinion de U. Wendl, Die I.ehre Jesu, I, p. 215-342. — Le lecteur trouvera le résumé 
simple et lumineux de l'état actuel de la question dans les remarquables travaux de 
M. E. Schiirer, Ueber den gegenwàrtigen Stand der johanneischen Frage (Vortràge 
der theologischen Konferenz %u Giessen, 1889, p. 39-73), et de M. W. Sanday, D. D., 
The Présent Position of the Johannean Question, The Expositor de 1891 et 1892 
(en particulier 1891, IV, p. 321-339). 

* Je m'en tiens aux arguments principaux, sans aborder les prétendues inexacti- 
tudes de détail, pour l'examen desquelles je renvoie à l'exégèse. 
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livre est, à n'en pas douter, une composition dogmatique, 
dont les récits n'ont d'autre rôle que de faire valoir l'idée et 
ne sauraient être utilisés comme documents sérieux de la vie 
de Jésus-Christ. 

2° Ce qui prouve, toujours d'après les mêmes critiques, 
que telle est bien la conception de l'ouvrage, c'est qu'elle s'y 
exprime, dit-on, dès les premières lignes : la comparaison 
des deux écrits de Luc et de Jean est fort instructive à cet 
ég-ard. Luc, historien, entre en matière par un prolog-ue his- 
torique; le rédacteur du quatrième évang-ile, métaphysicien, 
débute par un morceau philosophique et spéculatif. Si le 
premier de ces auteurs promet un exposé d'histoire, pas 
autre chose, le second place d'emblée ses lecteurs sur le 
terrain dog-matique, ce qui l'amène à remanier librement, 
dans l'intérêt de sa thèse, les traditions évang-éliques qui sont 
parvenues jusqu'à lui. En feit d'actes de puissance de Jésus, 
il n'en raconte qu'un petit nombre, mais soigneusement choi- 
sis et d'un surnaturel renforcé. Tandis que plusieurs des 
miracles synoptiques, la g-uérison des démoniaques, par 
exemple, s'expliquent en quelque mesure par l'action person- 
nelle du Seig-neur, ceux du quatrième évangile, au contraire, 
sont purement magiques et échappent aux analogies de l'ex- 
périence : c'est de l'eau changée en vin, c'est la résurrection 
d'un homme déposé depuis quatre jours dans le sépulcre et 
dont le cadavre entrait en putréfaction. 

Autre différence à relever : à l'opposé du Jésus des synop- 
tiques, dont l'activité bienfaisante a pour mobile avant tout 
la compassion, la pitié qu'excite le spectacle des misères hu- 
maines (par exemple, Matth. VIII, 17 ; XIV, 14), le Christ du 
quatrième évangile accomplit des miracles pour manifester 
sa gloire, pour faire rayonner aux regards des hommes l'éclat 
de sa majesté de Fils de Dieu (II, 11). Ici l'influence de la théo- 
rie sur le récit est évidente ; elle n'est pas moins certaine 
dans les omissions que se permet l'auteur. Bien que sa narra- 
tion montre, à n'en pas douter, qu'il connaît le texte de ses 
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devanciers *, il n'en supprime pas moins plusieurs des scènes 
les plus caractéristiques que ces documents nous rapportent. 
Pourquoi ne dire mot de la tentation au désert et de l'ag-o- 
nie de Gethsémané, par exemple ? Le motif de ces retranche- 
ments est manifeste ; Fauteur écarte prudemment ces nar- 
rations, parce qu'elles auraient rabaissé, pense-t-il, la gloire 
éternelle du Verbe, parce qu'il les estime incompatibles avec 
le programme de son livre. En résumé, c'est bien l'idée théo- 
logique qui domine le développement du quatrième évan- 
gile ; cette composition si dramatique est au plus haut degré 
un ouvrage de tendance, ce qui enlève toute valeur histori- 
que positive aux éléments narratifs qu'elle contient. 

3® A cela s'ajoutent, comme circonstance suspecte, les 
contradictions qui séparent le quatrième évangile des synop- 
tiques et qui ne permettent pas, affirment plusieurs critiques, 
de ramener à l'unité ces deux conceptions parallèles du minis- 
tère du Sauveur. L'un des documents décrit une activité gali- 
léenne prolongée ; l'autre raconte avec complaisance une série 
de voyages et de séjours à Jérusalem. D'après le premier, la 
prédication de Jésus est simple, pratique, populaire ; d'après 
le second, elle consiste en longs enseignements abstraits. 
Ces types d'historiographie évangéhque étant inconciliables, 
entre les deux il faut choisir ^ : or, la question ne saurait être 
douteuse au jugement de la science impartiale. En dépit de 
certaines altérations, les synoptiques reproduisent, somme 
toute, assez exactement la tradition évangélique primitive : 
donc le quatrième évangile doit être rejeté. Aussi bien, ce 
serait rabaisser cet écrit que de le consulter comme un 
manuel d'histoire. Son rôle est plus élevé, sa mission tout 
autrement importante. Ce qu'il se propose, ce n'est pas 
d'ajouter quelques renseignements nouveaux aux pieux sou- 
venirs qui se transmettaient dans l'Eglise ; il veut commu- 

1 Ce point sera repris dans la suite. 

2 Le dilemme est encore posé, dans une certaine mesure, par Schiirer, Vortrag, 
p. 63-65. 
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niqiier au monde chrétien, en la rattachant à la personne 
de Jésus-Christ, une conception philosophique de TEvang-ile. 
Aussi faut-il saisir surtout l'idée dans l'interprétation qu'on 
donne de ce mystérieux ouvrage, sans être assez naïf pour 
prendre à la lettre le récit. 

Voilà des objections qui paraissent sérieuses, je dirai pres- 
que accablantes, ce qui nous autorise et nous oblige à les 
serrer de prés pour en apprécier la valeur. 

1® On accuse la narration johannique de manquer de pro- 
gression historique ; cependant cette critique est fort exagérée 
et ne supporte guère l'étude attentive des textes incriminés. 
L'attitude des douze au début n'est pas, quoi qu'on prétende, 
ce qu'elle devint dans la suite, à l'approche de la passion 
du Sauveur. L'exclamation de Nathanaël (I, 50), par exemple, 
retentit comme le cri de joie d'un homme qui vient de faire une 
glorieuse découverte ; mais encore fallait-il que cette croyance 
instinctive se transformât en conviction réfléchie et person- 
nelle, ce que Févangéliste montre à plusieurs reprises en 
marquant les degrés de ce développement. A Cana (II, 11), 
la foi des disciples s'affermit lorsque Jésus a manifesté sa 
gloire ; après la multiplication des pains (VI, 66-71), elle 
passe par une crise à laquelle plusieurs succombent ; elle 
s'éclaire et elle s'épure dans les derniers entretiens des cha- 
pitres XIV-XVI, jusqu'à ce qu'après la résurrection elle s'af- 
firme, victorieuse de la mort, dans cette profession solen- 
nelle arrachée au plus sceptique des apôtres : « Mon Seigneur 
et mon Dieu. » (XX, 28.) 

Même mouvement dans l'hostilité des Juifs, inconsciente et 
voilée à l'origine et qui se manifeste plutôt comme manque 
de réceptivité pour la parole (II, 18). Après l'activité judéenne, 
les pharisiens, jaloux des succès de ce nouveau docteur, lais- 
sent percer pour la première fois leur malveillance, ce qui 
oblige Jésus à se retirer dans la province du nord (IV, 1, 3). 
A la suite de la multiplication des pains, l'incrédulité des 
ennemis du Seigneur se renforce, excitée et comme exaspérée 



138 THÉOLOGIE DU NOUVEAU TESTAMENT 

par la révélation soudaine que Christ vient de donner en dé- 
voilant les profondeurs mystérieuses de l'Evang-ile. A la fête des 
tabernacles, cette disposition prend une forme palpable : les 
chefs du peuple font un premier effort pour s'emparer du Sau- 
veur; mais, se heurtant aux répugnances de leurs subordonnés, 
devant cet échec ils semblent abandonner l'entreprise (VII, 32, 
45, 46). Dès lors, cependant, la situation devient sensiblement 
plus tendue ; à deux reprises le peuple saisit des pierres pour 
lapider Jésus (VIII, 59 ; X, 31), jusqu'à ce que la résurrec- 
tion de Lazare brusque le dénouement en amenant les prin- 
cipaux à prononcer la sentence (XI, 53, 57), qui s'exécute 
bientôt après. — Tel est, dans ses traits essentiels, le récit 
johannique, dont la double progression fait ressortir l'injus- 
tice des critiques d'après lesquels le quatrième évangile ignore 
ou dissimule le développement historique du ministère du 
Sauveur. 

2° Quant à la seconde objection, il faut reconnaître, en 
effet, que l'auteur de l'écrit mystérieux qui nous occupe n'est 
pas un narrateur ordinaire et que son prologue, en particu- 
lier, forme avec celui du troisième évangile un contraste des 
plus frappants. Ce début magistral introduit certes autre 
chose qu'une sèche et prosaïque chronique. Les réalités ter- 
restres apparaissent transfigurées à la clarté radieuse de la 
lumière éternelle ; l'ouvrage est tout pénétré de l'idée puis- 
sante qui le domine, c'est que, si la Parole a brillé dans les 
ténèbres sans que les ténèbres l'aient reçue, « à tous ceux 
qui l'ont reçue, elle a donné le droit de devenir fds de 
Dieu. » (I, 5, 12.) Deux suppositions sont cependant pos- 
sibles en présence de ce programme d'une ampleur incompa- 
rable : ou bien l'évangéliste a faussé l'histoire au profit de la 
doctrine qui kii est chère ; ou bien ce principe n'est autre que 
l'expression de son expérience, la grave leçon qu'il a tirée de 
la vue attentive des choses, la formule impartiale des événe- 
ments qui se sont déroulés sur la terre durant l'activité mes- 
sianique de son Sauveur. Dans le premier cas, l'écrivain 
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change le fait au profit de l'idée ; dans le second, il se 
borne à dég-ag-er l'idée pour l'intelligence exacte du fait. 

Lequel des deux procédés faut-il attribuer au quatrième 
évangile ? Dans la discussion de ce problème, il n'est que 
juste de tenir compte de la réponse que donne l'auteur. Que 
veut-il donc exposer dans son ouvrage ? Une théorie ? Un 
système métaphysique? En aucune manière, mais le fruit de 
son observation personnelle : « La Parole, dit-il, a été faite 
chair, et elle a habité parmi nous, — et nous avons contemplé 
sa gloire, gloire comme celle du Fils unique du Père, — 
pleine de grâce et de vérité. » (I, 14.) 

Assurément, l'histoire évangélique est à ses yeux la lutte 
suprême entre la lumière et les ténèbres provoquée par la venue 
au monde du Fils de Dieu. Mais c'est parce qu'il l'a vue ainsi 
qu'il la représente sous cette forme : témoin de ce drame 
émouvant entre tous, il veut le reproduire et nous le faire 
comprendre. Son intention n'étant donc pas avant tout de 
narrer, mais d'expliquer, il ne s'astreint pas non plus à 
répéter tous les détails de la vie de Jésus et de son ministère. 
Du trésor inépuisable qui s'ouvre à la portée de sa main 
(XXI, 25), il choisit un petit nombre de faits qu'il groupe de 
manière à éclairer sa pensée : voilà le but qu'il se propose 
et dont l'énoncé, mis en tête de l'ouvrage, condamne en 
termes catégoriques l'idéalisme de l'école de Baur. 

Je vais plus loin. Pour que la théorie de ces savants fût 
scientifiquement démontrée^ ils devraient réussir à rattacher 
tous les détails de l'évangile à son prétendu principe dogma- 
tique, l'idée créant les récits dans lesquels elle s'exprime 
et marquant de son caractère indélébile le livre tout entier. 
Or, cette preuve, nul ne l'a jamais donnée : que le lecteur 
s'en convainque en reprenant quelques-uns des arguments 
avancés. On allègue, par exemple, le mobile inspirateui* 
des miracles johanniques. Mais d'après les synoptiques non 
plus les actes de puissance du Sauveur n'étaient pas exclu- 
sivement la preuve de son amour compatissant, puisque, dans 
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ce cas, Jésus aurait guéri, ce qu'il n'a jamais fait, tous les 
malades à sa portée ^ En exigeant la foi de ceux qui s'appro- 
chent de lui, Christ montre que, s'il prend soin des corps, 
c'est pour sauver les âmes, et que, s'il affranchit les âmes, c'est 
parce qu'il vient dans le monde comme le libérateur envoyé 
de Dieu. Dans ce sens, assurément, ses œuvres sont le rayon- 
nement de sa g'ioire, c'est-à-dire que, loin de fausser la vérité 
des faits, le symbolisme de la narration johannique, bien 
qu'il n'épuise pas l'idée qui s'exprime dans le surnaturel, 
répond cependant de la manière la plus exacte à la réalité 
historique. 

Il est vrai que la critique relève à ce propos une circon- 
stance ag-g-ravante et, semble-t-il, des plus suspectes : des sept 
miracles du quatrième évang-ilë, deux seuls, en effet, ceux de 
la multiplication des pains et de la marche de Jésus sur les 
eaux, se trouvent déjà dans le texte synoptique ; cinq sont par- 
ticuliers au récit que nous donne saint Jean. Pour quatre d'entre 
eux, toutefois, le silence des narrateurs plus anciens s'expli- 
que sans peine. La guérison du fils de l'officier de Gapernaum 
(IV, 47-53), d'abord, peut fort bien avoir échappé aux rédac- 
teurs des trois premiers évang"iles, qui rapportent couram- 
ment des faits analog-ues ^ et pour lesquels un de plus ou de 
moins n'importait guère. Trois autres de ces actes surna- 
turels, à savoir le changement de l'eau en vin à Gana (II, 1- 
10), la guérison du paralytique et celle de l'aveugle -né 
(V, 2-9 ; IX, 1-7), rentrent dans des portions du ministère 
du Sauveur qui sont en dehors de la tradition chrétienne 
primitive. Reste le septième, celui sur lequel porte l'effort de 
la critique, parce qu'il semble chargé de toutes les diffi- 
cultés, le récit de la résurrectien de Lazare. (XI, 1 et suiv.) 
Si le fait est historique, comment motiver le silence des 
synoptiques, d'autant plus inexplicable que l'événement qu'ils 
omettent est ce qui motive la catastrophe finale en amenant 

^ Le contraire ressort de notices telles que Matth. XIII, 58. 
2 Comp. MaUh. YJII, 5-10; Luc Vil, 1-10. 
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la condamnation du Seig-neiir? EL pourtant on a souvent 
montré que, sur ce point, la narration johannique se légitime 
d'elle-même en dépit de son isolement et qu'elle ne saurait se 
comprendre dans l'hypothèse que développent Baur et ses 
disciples. Que le lecteur en jug-e plutôt. Jésus, nous dit-on, 
n'a jamais ressuscité Lazare ; selon la théorie qu'on nous 
présente, l'auteur invente cette scène pour illustrer son idée 
mystique de la vie issue de Christ. Mais si telle est sa concep- 
tion, pourquoi placer ce miracle dans un hameau chétif 
comme Béthanie? A Jérusalem, en plein centre théocratique, 
l'acte symbolique n'eût-il pas é.té bien autrement éclatant ? 
Et d'où Tévangéliste a-t-il su que Béthanie était la bourgade 
de Marthe et de Marie, détail ignoré des synoptiques (Luc X, 
38)? Que dire encore de tant de nuances délicates dans le 
récit, de la soUicitude inquiète des apôtres (Jean XI, 8), de 
la brusquerie grondeuse de Thomas, le disciple pessimiste 
qui se décourage de parti pris (v. 16), et quelle arrière-pensée 
dogmatique peut-il bien y avoir dans ce surnom de Didymc 
que le texte lui donne et qui ne se trouve nulle part dans les 
documents plus anciens ? Que de charlatanisme dans l'inven- 
tion de ces détails, et comme cela convient mal à un sujet si 
grave ! Les difficultés s'accumulent, du reste, à mesure qu'on 
avance dans l'étude du texte : qu'on relise, par exemple, 
les V. 43 et 44, si dramatiques, qu'ils font revivre la scène 
avec une vigueur incomparable ; qu'on tienne compte aussi 
des portraits finement esquissés des deux sœurs de Bé- 
thanie, Marthe toujours agissante, Marie, concentrée et comme 
écrasée sous le poids de sa douleur. (Gomp. Luc X, 38-42.) 
Qu'est devenue la thèse philosophique du livre ? Qn'a-t-elle 
de commun avec cette narration à la fois sobre et émouvante, 
exquise de tendresse et nuancée avec ce tact merveilleux? Mais 
c'est le V. 35 surtout qui fait éclater l'invraisemblance de 
l'hypothèse mise en avant par le chef de l'école de Tubingue. 
Le Logos pleurant près du tombeau de Lazare ! Voilà, certes, 
la théorie idéale dans une difficulté singulière, car, si l'évan- 
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géliste était tel qu'on nous le représente, il se serait gardé 
d'insérer ce détail malencontreux qui suffit à ruiner sa con- 
ception. J'ajoute que la crédibilité de ce récit ressort plus nette- 
ment encore de la place qui lui est faite dans l'ensemble de 
l'histoire évang-élique, puisque sans la résurrection de Lazare 
on ne s'expliquerait pas le développement des scènes de la 
passion, si magistralement retracées par l'évangile de Jean, 
que des auteurs tels que Renan rendent hommage à cet écrit, 
dont ils reconnaissent la supériorité manifeste ^ ? D'ailleurs, 
l'omission de ce grand miracle de Jésus dans les évangiles plus 
anciens ne saurait être un argument péremptoire, car, après tout, 
que de faits réels ces documents ne laissent-ils pas dans l'ombre"? 
Lazare ayant vécu peut-être un certain temps dans l'Eglise, 
n'est-il pas admissible que la tradition primitive, dans un 
sentiment naturel de réserve, évite de le mettre en évidence 
en supprimant ce qui le concernait ? 

Quant au silence que garde l'apôtre au sujet de la ten- 
tation au désert ou de l'agonie de Gethsémané, ces retran- 
chements ne lui sont point imposés, comme on l'affirme, 
par le programme donné d'avance dans le prologue ; car, à 
plusieurs reprises, la narration johannique relève le sérieux 
de la lutte morale et de l'humanité du Sauveur (IV, 6 ; XI, 
33, 35 ; XII, 27) 2, tandis qu'elle néglige de mentionner dans 
l'autre sens la transfiguration, par exemple, oubli qui ne se 
justifierait pas si le but avait été celui que la critique sup- 
posé. 

En résumé, nul n'a jamais prouvé que l'idée inscrite au 
iTontispice de l'évangile de Jean altère les récits qui se trou- 
vent dans ce livre ; bien au contraire, si les parties narratives 

1 Troizième édition de la Vie de Jésus (p. 50 1 et siiiv.), dont l'appendice, auquel 
je renvoie le lecteur, est un plaidoyer sagace et d'un bon sens irrésistible en faveur 
du texte johannique. 

2 C'est ce qu'un savant anglais, H. R. Reynolds, a fait ressortir avec beaucoup de 
justesse dans son étude : The Omission from the Fourlh Gospel of Ihe Templalion 
of Christ. {The monthly Interpréter, 1885, p. 57-71.) 



VIE DE JÉSUS 143 

ne sont là que pour illustrer le dog-me, il est impossible de 
comprendre quoi que ce soit à la méthode de l'auteur. Il 
enlève des faits qu'il aurait dû soig-neusenient recueillir, il en 
admet d'autres qu'il eût été dans son intérêt manifeste de 
retrancher : tout est confusion dans ce mystérieux ouvrage. 
Ces anomalies disparaissent, au contraire, si Ton reconnaît 
que la thèse initiale, tirée en toute sincérité de l'observation 
des scènes évangéliques , n'est présentée que pour mettre 
mieux en lumière les faits. L'apôtre montre en Jésus 
ce que Jésus a été réellement, clarté divine pour les uns, . 
pierre de scandale pour les autres ; or, cette affirmation n'a 
certes rien de spéculatif ni de g-nostique, puisqu'elle se retrouve 
très nettement exprimée soit dans les synoptiques (Luc II, 34 
et 35), soit chez saint Paul (2 Cor. II, 15 et 16). Loin de 
fausser le récit, le principe formulé dans le prologue en rend, 
au contraire, les articulations plus faciles et élève la tradition 
primitive à la hauteur d'une histoire réfléchie et raisonnée, 
comme cela apparaît bien mieux encore si l'on compare la 
narration plus ancienne avec le contenu de l'évangile de 
Jean. 

3° Je rappelle que les divergences entre ces documents sont 
un des thèmes favoris exploités par la critique, qui nous met 
en demeure de choisir ; or, en réalité, loin de justifier ce 
dilemme, l'examen des textes montre que non seulement le 
quatrième évangile suppose les synoptiques, mais que les 
synoptiques appellent à leur secours le quatrième évangile, 
qui, sur plus d'un point, les complète et en explique le sens. 

Il est manifeste d'abord que saint Jean a connu les trois 
premiers évangiles, puisqu'il fait mainte allusion transpa- 
rente aux renseignements qui y sont contenus. Ainsi, dans I, 
41, André est appelé le frère de Simon Pierre, bien qu'il 
n'ait pas encore été question de ce dernier disciple ; VI, 67- 
70 cite le choix des douze comme étant un fait notoire, quoi- 
que cette élection n'ait pas été racontée ; XI, 1 appelle 
Béthanie le village de Marthe et de Marie (Comp. Luc X, 38- 



144 THÉOLOGIE DU NOUVEAU TESTAMENT 

42), comme si les sœurs de Lazare étaient des fig-ures 
familières, alors que l'évang-éliste n'en a dit mot jusqu'à cet 
endroit de son récit. Et non seulement le rédacteur du 
texte joliannique embrasse du regard les documents précé- 
dents, mais il les contredit ou les rectifie à plusieurs reprises : 
ainsi III, 24, dans la notice sur l'emprisonnement de Jean- 
Baptiste (comp. Matth. IV, 12), ou XVIII, 28, à propos de 
la date de la mort du Sauveur. (Comp. Matth. XXVI, 17-20 ; 
XXVII, 1.) On sait que ce travail de correction porte avant 
tout sur la conception g-énérale du ministère de Jésus, le 
quatrième évang-ile racontant une série de voyages du Sei- 
gneur à Jérusalem et brisant par là le cadre étroit de la tra- 
dition synoptique, qui du reste, sur ce point, témoigne contre 
elle-même et confirme cette donnée, du moins indirectement. 
(Matth. XXIII, 37 ; Luc XIII, 34 *.) 

Voilà des faits dont on ne saurait éluder la portée ; car 
lorsqu'il rectifie de la sorte la narration de ses devanciers, 
non seulement l'auteur se déclare indépendant, mais il 
affirme la supériorité de ses informations historiques. Et 
sa prétention se justifie aux yeux du lecteur attentif de ce 
merveilleux ouvrage. Cet écrivain, qu'on taxe de gnosticisme, 
brille au contraire par l'exactitude de ses renseignements ; 
le témoin oculaire se révèle même dans les détails les plus 
insignifiants en apparence. Qu'on relise, par exemple, ce que 
rapporte avec tant de naïveté le fragment I, 28 et 29, 35, 40, 
alors que deux des disciples de Jean viennent de faire la 
rencontre de Jésus et que l'historien ajoute : « C'était environ 
la dixième heure. » (Vers. 40.) Cette notice jetée en passant 
n'est-elle pas un trait de lumière ? Les impressions de ce 

' Cette preuve sera reprise plus en détail dans la Vie de Jésus. Je me borne à rappeler 
que la supériorité de la narration johannique est reconnue même par des historiens qui 
n'en admettent pas l'origine apostolique, par exemple, Renan, Appendice à la 13" édit. 
de la Vie de Jésus ; comp. la substantielle étude de M. Sabatier sur l'évangile de Jean 
dans VEnciiclopédie de Liclitenbcrger {VII, p. 181-193). L'Essai sur les sources de la 
Vie de Jésus (1866), du môme auteur, donnait déjà le développement lumineu.x de 
cette thèse. 
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moment solennel, décisif pour la vie, s'étaient gravées en 
traits ineffaçables dans la mémoire et dans l'esprit de l'auteur. 
Et que dire encore de textes tels que II, 1 ; IV, 6 ; VI, 7-9 ; 
VIII, 20 ; autant de détails plastiques et saisissants, si ce 
sont des souvenirs personnels, mais invraisemblables et même 
absurdes, s'il faut n'y voir que des embellissements de décor, 
faits pour encadrer, comme on l'a dit, les scènes d'un drame 
philosophique. 

En somme, partout où il y a divergence avec les synop- 
tiques, — dans la question des voyag-es de Jésus à Jéru- 
salem, par exemple, — le mérite de l'exactitude revient à 
l'évang-ile de Jean, dont le rédacteur procède en histo- 
rien fort compétent et habile à expliquer les énigmes posées 
par les narrations plus anciennes. Un tel écrivain ne sau- 
rait être accusé d'inventer des détails tels que I, 40 ; IV, 
6 ; ou XIII, 30 dans le seul but de donner du relief à 
son récit : il y aurait là contradiction psychologique inad- 
missible. Mais s'il ne les a pas créés à plaisir, ces traits 
sont donc historiques ; or, plusieurs ont un caractère émi- 
nemment personnel, qui fait comprendre que la tradition 
primitive les ait omis, de telles -indications ne se fixant 
dans l'esprit que par les associations d'idées qui s'y rat- 
tachent. Non seulement donc elles trahissent le témoin 
de la vie de Jésus, mais même un compagnon fort intime, un 
ami qui a lu dans l'âme de son maître (XI, 5), qui s'est fait 
le confident de ses joies et de ses douleurs, recueillant ses 
paroles avec avidité, observant le jeu de sa physionomie 
(XI, 33, 38) et dont on ne saurait, en conséquence, assez 
apprécier les renseignements. Mais cette conclusion si favo- 
rable à l'historicité ne porte-t-elle que sur les narrations de 
l'évangile de Jean et ne s'applique-t-elle pas également au 
contenu doctrinal du livre? 



RÉDEMPTION 10 
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Article B. — Les discours du quatrième évangile. 

Le terrain que nous abordons dans cette nouvelle partie 
de notre étude se montre d'emblée très différent de celui que 
nous venons de quitter. Les récits du quatrième évangile 
brillent par la vivacité, la précision, le pittoresque ; les dis- 
cours, au contraire, sont à première vue vag-ues, abstraits, 
difficiles, et semblent avoir été fort mal compris de ceux 
auxquels ils s'adressaient. Aussi n'a-t-on pas manqué de dire 
que ces morceaux didactiques sont de libres compositions où 
l'auteur a mis sa théologie à lui bien plus que la pensée 
authentique de son maître. Voici, rapidement développées, 
les preuves essentielles sur lesquelles se fonde cette apprécia- 
tion. 

1° On relève d'abord l'invraisemblance de l'encadrement 
historique de ces leçons, qui sont plutôt des entretiens fami- 
liers dans lesquels le texte, dit-on, prête aux interlocuteurs de 
Jésus des remarques ou des interruptions fort étranges. 
« Tous les essais qu'on a faits pour sauver le bon sens de 
Nicodème, écrit Reuss à propos de l'une d'elles, ont échoué 
devant l'absurdité patente de son objection ^ » D'où le cri- 
tique conclut que c'est un procédé rhétorique employé par 
l'auteur pour opposer « la doctrine évangélique, cette doc- 
trine si sublime, si spirituelle, aux conceptions du monde, 
qui, dans son grossier matérialisme, n'arrive point à en 
sonder les profondeurs 2. » Au reste il y a, continue-t-on, 
dans ces discours quelque chose de nuageux, de vague. Le 
récit part d'une circonstance historique déterminée ; ainsi, au 
ch. III, 1, il est question d'une prétendue visite de Nico- 
dème ; puis, une fois engagé dans son développement méta- 
physique, l'évangéliste oublie .lésus, le pharisien et toute la 

' Histoire de la théol. ehrét. au siècle apostolique (S" édit.), II, p. 413, note 3 ; 
comp. Jean III, 4; VI, 41 et 42, 52 ; VII, 35, etc., qui Iburaissenl d'autres exemples 
du même genre. 

2 P. 414. 
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scène pour s'élever de son vol d'aig-Ie sur les iiauteurs sereines 
(le la spéculation. Si donc les enseig-nements johanniques sont 
assurément fort remarquables, ils ne sauraient être utilisés, 
— toujours d'après le même théologien, — comme expression 
exacte du fait historique ou de la pensée du maître ^ 

2° Ce qui confirme, dit-on, ce jugement, c'est l'opposition 
de la doctrine du quatrième évangile avec celle des synop- 
tiques ; le contraste de la forme déjà ne peut manquer 
d'étonner. Le style des documents plus anciens est vif, clair, 
animé ; il abonde en images frappantes, qui pénètrent comme 
autant de flèches dans les esprits ; les synoptiques aiment la 
parabole, ce genre familier, propre au génie oriental et popu- 
laire pat" excellence. L'enseig-nement johannique, au con- 
traire, s'enveloppe d'un langage obscur, toujours élevé sans 
doute, parfois saisissant et sublime, mais abstrait, difficile et 
convenant à l'école bien mieux qu'à la place publique. Comment 
admettre que Jésus, cet admirable orateur, ait adopté une 
forme qui le condamnait d'avance à n'être pas compris des 
foules ? Il est vrai que les images ne manquent pas dans les 
discours que le texte lui attribue : mais, en côtoyant le para- 
doxe, elles repoussent bien plus qu'elles n'attirent et qu'elles 
ne portent la conviction dans les cœurs 2. 

A elle seule cependant, cette différence de style ne serait 
certes pas un obstacle insurmontable, si elle ne se compliquait 
d'une opposition plus g-rande encore dans la nature des 
sujets traités. Les synoptiques donnent un enseignement 
moral qui s'applique à spiritualiser la loi, tandis que l'évan- 
gile de Jean développe les thèses souvent inaccessibles d'une 
métaphysique spéculative, dans laquelle il est question pres- 
que exclusivement du Fils de Dieu, de sa préexistence et de 
ses rapports mystérieux avec son Père. (^VllI, 58 ; X, 30, etc.) 
Deux théologies si distantes l'une de l'autre ne peuvent èlre 

< Voir encore X, 2'2-3'J. Pour le détail, je renvoie à l'exégèse. Je me suis lionié ;"i 
relever roxem))le souvent cité de Nicodème comme tyiic de ce mode d'ari^umeulation. 
- VI, 5;) et suiv,, par exeinplc. 
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sorties de la bouche du même docteur ; ici encore il est 
nécessaire de choisir : or, chacun reconnaîtra que, si la doc- 
trine johannique est d'un vol plus élevé, c'est aux récits pri- 
mitifs que revient le mérite de la fidélité historique. 

3° L'auteur qui se dit le disciple bien-aimé observe-t-il 
du moins les nuances et prend-il soin de faire tenir aux 
personnages qu'il met en scène des discours répondant à 
leur situation ? Il s'en préoccupe si peu, qu'en réalité deux 
conceptions rivales sillonnent son ouvrage * ; ou si même 
cette dualité n'est pas admise, d'autres critiques reprochent 
à l'évang-éliste de n'être guère lié par les faits qui lui ser- 
vent de point de départ. Rien de plus instructif que d'étu- 
dier, par exemple, le langage qu'il prête à Jean-Baptiste. 
(III, 25-36.) Certes, la figure du précurseur nous est connue 
par les récits synoptiques ; c'était un personnage austère, 
farouche messager des jugements de Dieu. Le texte johan- 
nique, au contraire, en fait le prédicateur ému d'une théo- 
logie mystique et sublime. On croirait que le Baptiste a 
assisté à l'entretien du Sauveur avec Nicodème, tant il en 
reproduit fidèlement le contenu 2. Dans les deux cas, même 
fonds de pensées, même langage grave, cadencé, monotone. 
Or, fait significatif, ce style n'est pas exclusivement celui des 
discours attribués à Jésus ; il se retrouve dans les narrations 
johanniques ; bien plus, il n'est pas spécial au quatrième évan- 
gile, car c'est aussi le langage qu'adopte la première épître 
de Jean. La manière de l'écrivain, si caractéristique, apparaît 
partout dans ses ouvrages : n'est-il pas dès lors évident, dit- 
on, que les enseignements de l'évangile, comme le dévelop- 
pement didactique de l'épître, ne donnent autre chose que la 
substance de la théologie de l'auteur? 

Un exemple curieux semble confirmer la justesse de cette 
thèse : c'est le fragment XII, 44-50, dans lequel, après avoir 
raconté que le Sauveur « se cacha » des Juifs (v. 36), le 

i Théorie de M. Wendt. 

2 Comp. V. 31 et 32 avec M et 12 ; v. 36 avec 16, 18. 
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récit continue en introduisant un nouveau paragraplic doc- 
trinal par la formule : « Jésus s'écria et dit » (v. 44). Or, 
ces paroles n'ayant pu être prononcées devant la foule, 
puisque, selon le témoig-nag-e catégorique du texte, Jésus 
venait de la quitter, n'est-il pas manifeste que le rédacteur 
du livre présente sous cette forme sa propre conception, qu'au 
lieu d'exposer en son nom il met sous le couvert de son 
maître ? 

4° D'ailleurs, même dans l'hypothèse de l'authenticité de 
l'ouvrage, quelle garantie avons-nous, demande-t-on, de la 
reproduction fidèle des discours qui y sont insérés ? Comment 
admettre que l'apôtre ait pu les retenir sans altération pendant 
près d'un demi-siècle ? Plusieurs sont longs et malaisés à com- 
prendre. Qu'on relise, même à réitérées fois et avec le plus grand 
soin, le ch. VI ou les ch.XIV-XVI, par exemple, qu'on ferme 
ensuite le volume et qu'on cherche à en répéter le contenu. Que 
d'inexactitudes et quels écarts, même avec la mémoire la plus 
facile et la plus tenace ! Or, ce que l'homme le mieux doué 
serait incapable de redire au bout de quelques instants, Jean 
aurait dû le garder dans son esprit cinquante ans au moins 
après la mort de son maître ! Qu'on réfléchisse d'ailleurs que 
ces enseignements de Jésus qu'il est censé nous donner, il 
ne les avait entendus qu'une fois, fort en passant et à une 
époque où il était sans doute très loin de se douter qu'il les 
rédigerait plus tard pour l'instruction de l'Eglise. Alléguera-t 
on peut-être que Jean en avait gardé des résumés, qu'il 
puise, au moment de la composition de son récit, dans ses 
notes manuscrites ? Mais cette explication, devant laquelle 
certains théologiens n'ont pas reculé, ne fait que rendre la 
difficulté plus tangible ; car enfin, se représente-t-on l'apôtre 
ayant la plume à la main durant le dernier souper, par 
exemple? Bien moins encore pouvait-ii le faire durant les 
entretiens précédents, alors que les disciples ne prévoyaient 
certes pas qu'ils seraient séparés si tôt de celui qu'ils étaient 
enclins à considérer comme immortel, puisqu'ils voyaient 
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en lui le Messie. De toute manière, conclut-on, l'auteur ne 
peut avoir retenu les discours de Jésus qu'il rapporte dans 
son écrit et dans lesquels la science ne saurait voir autre 
chose que l'exposé d'une théologie qui appartient à une période 
plus avancée de la pensée chrétienne. 

Voilà les objections présentées, me paraît-il, dans toute 
leur rig-ueur ; reste à les reprendre en détail pour en appré- 
cier la portée. 

1° Au sujet de l'invraisemblance des encadrements histo- 
riques, Reuss, par exemple, trouve en général absurdes les 
remarques des interlocuteurs de Jésus ; le trait qu'il aime à 
relever à ce propos est la réplique de Nicodème, qui est, eu 
effet, naïve et de nature à exciter le sourire. Mais après tout, 
pourquoi ce pharisien n'aurait-il pu répondre ainsi ? Nico- 
dème était honnête et sans malice. Quand il entend parler de la 
nouvelle naissance, vite il s'étonne et lance un propos à l'étour- 
die, ne prenant pas même le temps de réfléchir : que ceux qui 
n'ont jamais failli lui jettent les premiers la pierre. Il est vrai 
que ces interruptions malencontreuses ne sont là, nous dit-on, 
que pour mettre en relief l'aveuglement du monde et son 
impuissance à saisir les choses de Dieu. Cependant cette 
explication fait tomber du coup le reproche qu'on leur 
adresse, puisqu'enfin le contraste qu'on signale existe en fait 
et non dans la pensée de l'évangéliste seulement. Si le rédac- 
teur du texte a pu trouver de lui-même l'observation qu'il 
prête à Nicodème, pourquoi serait-il le seul à l'avoir faite et 
de quel droit déclarer que ce mot ne saurait être historique ? 
Objectera-t-on l'instruction du docteur israélite? Mais la cul- 
ture mondaine, à supposer que ce dernier l'ait eue, donne si 
peu l'intelligence exacte de l'Evangile, que de nos jours en- 
core les plus grossiers malentendus sont à la racine de mainte 
objection persistante qu'on dirige contre la vérité. 

Et quant à la réponse du Sauveur, comme elle s'adapte à 
la situation donnée, et comme l'auteur est loin d'oublier, ainsi 
qu'on l'en accuse souvent, le point de départ précis de 
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cette scène ! Jésus se voit interrog-é par un homme qui, sans 
doute, comprend mal encore les choses de Dieu, mais qu'un 
besoin de conscience pousse à rechercher le prophète de Ga- 
lilée. Nicodème ignore quelles sont les dispositions requises 
pour l'entrée dans le royaume des cieux. Le Seigneur les lui 
indique donc dans son enseignement, qui se subdivise dès 
lors en trois parties : la première (v. 5-10), sur la nécessité 
de la nouvelle naissance ; la seconde (v. 11-17), sur l'œuvre 
de Christ qui en est la condition ; la troisième enfin (v. 18- 
21), sur la double position que prennent les pécheurs en face 
de cet appel de la g-râce. Quoi, de plus lumineux ? Quoi de 
plus simple ? Et le Sauveur pouvait-il mieux s'y prendre 
pour donner la substance de l'Evangile à ce visiteur qu'il ne 
reverrait peut-être jamais? Au reste, ce qui montre que Nico- 
dème n'est point un personnag-e fictif et que le récit ne perd 
pas non plus de vue cet entretien mémorable, c'est qu'à 
deux reprises l'interlocuteur de Jésus reparaît dans la suite 
de l'ouvrag-e et chaque fois avec un progrès que le texte met 
en lumière. Au début la timidité du pharisien était si 
g-rande, qu'il était venu de nuit vers le Seigneur ^ ; plus tard, 
s'enhardissant, il prend en plein sanhédrin la défense de 
celui qu'il vénère déjà comme son maître (VII, 50 et 51), 
jusqu'à ce que, faisant un dernier pas, au risque de ruiner 
sa situation officielle et son crédit, il réclame le corps du 
crucifié pour lui donner la sépulture à la face de tout le 
peuple. (XIX, 39 et 40.) 

On voit à quoi se ramènent ces prétendues invraisem- 
blances, car cet exemple peut être pris comme type des 
autres du même genre qu'il serait facile d'y ajouter. Si l'on 
étudie de près les morceaux didactiques du quatrième évan- 
gile, on constate sans peine que, malgré leur apparente 
monotonie, chacun d'eux a sa physionomie originale et cor- 
respond à la situation liistorique dans laquelle il est placé. 

1 Pourquoi ce détail, s'il n'est pas historique ? Est-ce peut-être par allusion aux 
ténèbres spiritiielles dans lesquelles se niouvaii le docteur? 
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Au bord du puits de Jacob, Jésus parle de l'eau vive (IV) ; 
après la guérison de l'impotent de Béthesda, il développe le 
principe de son œuvre, imitation fidèle de l'activité de Dieu 
(V) ; à la suite de la multiplication des pains, il se présente 
aux foules comme la nourriture qui subsiste jusque dans 
l'éternité (VI) * ; la veille de sa mort, il répand son âme dans 
l'intimité de ses disciples (XIV-XVI). Cette relation des dis- 
cours et du récit, fortement établie par l'exég-èse, me paraît 
être un obstacle insurmontable à la théorie de M. Wendt, 
d'après lequel tous les enseignements du quatrième évang-ile, 
même dans ce qu'ils ont d'authentique, appartiendraient à la 
fin du ministère du Sauveur 2. La raison qu'on avance à 

1 Le lecteur remarquera, à propos de ce chap. VI, que ce n'est pas l'enspignemcnt 
qui a créé le miracle, mais l'inverse, puisque les trois évangiles synoptiques ont de 
même le récit de cet événement. (Matth. XIV, 15-21 ; Marc VI, 3544 ; Luc IX, 12-17.) 
Ou bien dira-t-on que le fait historique de la multiplication des pains a suggéré 
à l'auteur le développement dogmatique qu'il y ajoute-? Mais dans ce cas, pourquoi 
l'évangéliste place-t-il, sans avertissement ni réserves, ces paroles dans la bouche de 
son maître, lui qui distingue si bien, dans d'autres parties de son livre, le prologue, 
par exemple, sa propre pensée de celle du Sauveur. Et dans la péricope en question 
(VI), comment mettre le narrateur d'accord avec lui-même ? Comment comprendre la 
continuité de l'exposé historique qu'il donne et duquel il ressort, pour tout lecteur 
attentif, que ce discours n'est pas une discussion de doctrines, mais un acte impor- 
tant qui détermine la crise galiléenne (v. 66-71), laquelle, comme nous le montrerons, 
est un des événements les mieux établis et les plus graves du ministère de Jésus ? Le 
fait subsiste donc : derrière cet enseignement de l'évangile de Jean, il y a un souvenir 
personnel remontant aux origines ; si l'on y réfléchit, du reste, on comprend sans 
peine pourquoi le Sauveur s'exprime dans le sens qu'indique le récit. C'était la semaine 
de la Pâque, et Jésus venait d'accomplir le miracle de la multiplication des pains. 
Aussi, dans la prévision de sa mort, qu'il compare involontairement à l'immolation 
de l'agneau pascal (voir déjà le témoignage du précurseur, leçon tirée de la scène du 
baptême, I, 29, 33 et 34), Christ se prend-il à songer à ce sacrifice qui sera la nourri- 
ture du monde, tout en parlant de manière à rebuter par les aspérités de son discours 
les Juifs incrédules, tandis que les vrais disciples s'approprient déjà dans une certaine 
mesure cette doctrine, qui ne leur sera pleinement intelligible qu'après la glorification 
du Seigneur. (Comp. Jean II, 22; Matth. XX, 28 ; XXVI, 28.) Telle est, me paraît-il, la 
portée de ce texte, le plus souvent attaqué et auquel je me suis arrêté davantage : un 
raisonnement analogue peut s'appliquer aux autres morceaux didactiques de l'évangile 
de Jean. (Voir l'exégèse.) 

2 I, p. 284-285 ; II, p. 7, 8. (Le tome II de l'ouvrage déjà souvent cité Die Lehre 
Jesu, 1886, a paru sous le titre de Der Inhalt der Lehre Jesu, Gottingen, 1890.) 
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[''appui de cette supposition, c'est que, dès le commence- 
ment, dès son entretien avec Nicodème, par exemple, Jésus 
révèle sa dig-nité messianique et prédit son supplice en allu- 
sions voilées, mais suffisamment distinctes * . Assurément on 
écarte ainsi d'un coup de main une des difficultés souvent 
signalées dans l'histoire évang-élique ; cependant quelque com- 
mode que soit à ce point de vue cette solution, je ne saurais, 
pour ce qui me concerne, la mettre d'accord avec cette exac- 
titude d'informations qui me frappe chaque fois que je relis 
la narration johannique. Quant à la théorie d'après laquelle 
tout le livre de Jean ne formeirait qu'un seul discours, elle 
est on ne peut plus superficielle. Sans doute, le ton g-énéral 
demeure approximativement le même ; mais infinie est la 
diversité des nuances et des détails. A cet ég-ard, l'enseig^ne- 
ment du quatrième évang-ile pourrait être comparé à ces 
chaînes de montag-nes qui, vues de loin, semblent uniformes 
avec leurs cimes qui se perdent dans la brume de l'horizon. 
Qu'on s'approche toutefois, et bientôt on remarque la variété 
des aspects et les contours des sommets qui se dessinent ; 
tous ils s'élèvent vers le ciel, gracieux ou sublimes ; mais 
aucun d'eux n'est la l'eproduction monotone de l'autre ; 
chacun a son caractère qui lui est propre, chacun son g-enre 
de grandeur et de beauté. 

2*» Cependant, objecte-t-on, si les discours johanniques 
reproduisent avec fidélité la pensée du Sauveur, comment 
expliquer qu'ils s'éloignent à tant d'égards du type doctrinal 
des synoptiques ? En réponse à cette question, quelques mots 
d'abord sur les divergences signalées dans le style : on sait, 
en effet, que les trois premiers évangiles sont riches en sen- 
tences pareilles à des médailles, tandis que les enseignements 
du quatrième se déroulent comme les eaux d'un fleuve lent 
et majestueux. D'autre part, il n'est que juste d'ajouter, pour 

^ M. Wendt cite aussi, dans le même sens, le fait de la purification du temple, indû- 
ment avancé par le quatrième évangile (II, 13-17), et mis à sa vraie place dans les plus 
anciens documents. (Marc XI, 15-17.) 
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ne rien exagérer, que la langue johannique est, elle aussi, fort 
imagée et que si les paraboles font défaut, elles sont rem- 
placées par des comparaisons qui s'en rapprochent de près^; 
en aucune façon l'auteur ne saurait être, comme on l'a dit, 
un étranger au monde juif, tout pénétré de culture hel- 
lénique. Le style de l'ouvrage est hébraïque, saturé de 
métaphores qui ne s'expliquent que par l'Ancien Testament^. 
Ouel contraste entre cette diction et celle d'un Aristote ou 
d'un Platon, par exemple. A cet égard il y a, même dans la 
forme, parenté évidente entre les quatre évang-iles, et bien 
qu'on doive reconnaître que sur ce fond commun se déta- 
chent deux genres assez distincts, ce n'est certes pas à dire 
que ces enseignements se contrarient ou qu'ils s'excluent. 
Pourquoi donc serait-il téméraire de supposer qu'ils sont tous 
deux authentiques, et de quel droit rétrécir le génie de Jésus 
jusqu'à prétendre qu'il était lié à l'une des deux manières 
sans en pouvoir sortir? Assurément les synoptiques nous ont 
conservé les discours élémentaires du Seigneur, qui portent 
avant tout sur « les choses terrestres » (Jean III, 12), c'est- 
à-dire sur l'obéissance à Dieu par la conversion et par la foi. 
Mais lorsque, quittant le domaine des expériences accessibles 
à ses disciples, Jésus dévoile les profondeurs mystérieuses de 
sa personne, n'est-il pas naturel que son langage s'exalte 
et qu'il devienne moins saisissable, parce qu'il est plus élevé ? 
Que le lecteur consulte les documents plus anciens, dont on 
se sert pour battre en brèche le quatrième évangile. Ces écrits 
ne présentent, il est vrai, que peu de paroles où Christ 
s'explique sur ses relations avec Dieu ; mais, fait caractéris- 

^ L'allégorie du bon berger, au ch. X; celle du cep et des sarments, au ch, XV. 

- Dans son excellent ouvrage Das alte Testament bei Johannes (Gottingen, 1885), 
A. -H. Franke développe cette thèse avec autant de sûreté d'analyse que d'abondance 
de détails. (Relire en particulier p. 265 et suiv.) Il rappelle d'ailleurs que l'évangéliste 
a certainement utilisé le texte hébreu dans plusieurs des citations qu'il donne de 
l'Ecriture (p. 284 et suiv.) : aussi Franke, bien qu'étant fort loin d'admettre tous les 
arguments de l'exégèse traditionnelle, n'hésite-t-il pas à affirmer, au terme de sou 
étude, l'origine palestinienne de l'auteur (p. 315-316). 
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tique, lorsque Jésus se transporte dans ces régions sublimes, 
le style même prend une couleur johannique bien marquée. 
« Toutes choses, dit le Seigneur, m'ont été données par 
mon Père, et nul ne connaît le Fils que le Père, et nul ne 
connaît le Père que le Fils et celui à qui le Fils veut le 
révéler. » (Matth. XI, 27.) Quand on relit cette déclaration 
remarquable, n'entend-on pas l'écho vibrant du langage fami- 
lier au quatrième évang-ile, et ce fragment précieux, jeté 
comme un bloc erratique dans le texte synoptique, ne révèle-t- 
il pas un des côtés de l'enseig-nement du maître qui n'est mis 
en pleine lumière que dans le récit de saint Jean ? 

Or, cette remarque ne s'applique pas à la forme seulement, 
mais au fond même de la doctrine, puisque nous venons de 
montrer que c'est l'idée qui se crée ce style spécial. Dans les 
trois premiers évang-iles, Jésus parle surtout de son œuvre ; 
dans le quatrième, de sa personne ; mais l'œuvre de Christ 
reposant sur sa personne, ainsi que cela ressortira de la suite 
de cette étude, la prétendue contradiction de ces types de 
doctrine se transforme en harmonie et fournit une preuve 
de plus en faveur de l'unité fondamentale des documents. 

3° Toutefois on ne se contente pas de mettre en antithèse 
ces deux récits parallèles ; c'est jusque dans le sein de l'ensei- 
gnement johannique que la critique retrouve cette dualité. 
M. Wendt, en particulier, note une série de péricopes ou de 
versets dont le retranchement est nécessaire, dit-il, pour 
rendre le texte intelligible et qui ne peuvent, en conséquence, 
avoir fait partie de l'écrit primitif^. Bien plus, affirme-t-on, 
ce sont deux couches disparates, correspondant chacune à une 
conception théologique déterminée, dont l'une est pénétrée des 
influences spiritualistes profondes de l'Evangile, tandis que 
l'autre de ces systèmes se traîne dans les idées anciennes sur le 
caractère extérieur et presque magique du surnaturel. Si, dans 
un sens, Jésus ne prouve sa mission divine qu'en citant aux 

> I, p. 219 et suiv. 
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l'oules sa conduite et ses discours (par exemple, V, 36 ; VI, 
63 ; VIII, 26 ; X, 25, 32-38 ; XV, 24 ; XVII, 8) ; dans 
l'autre, ses miracles sont mis en relief jusqu'à apparaître 
comme des « signes. » (II, 11, 23 ; III, 2 ; IV, 54 ; VI, 2, 
14 *, etc.). En suivant le même ordre d'idées, on allègue enfin 
le jugement porté, contrairement, dit-on, à l'esprit du chris- 
tianisme primitif, sur la valeur de telle parole ou de tel évé- 
nement que nous fait connaître l'évang-éliste. (II, 19, 21 ; VII, 
37-39 ; XII, 32 et suiv. ; XVII, 12 ; XVIII, 8 et 9 2.) 

Quant à ce dernier argument, je ne saurais admettre la 
portée qu'on lui a souvent attribuée. De quelque manière 
qu'on apprécie, par exemple, l'exégèse de l'auteur sur la pré- 
diction de Jésus relative à la ruine et au relèvement du temple 
(II, 19, 21), il m'est impossible de comprendre pourquoi cette 
opinion n'aurait pu être celle de saint Jean lui-même, puisque 
nous voyons Paul à son tour donner de l'Ecriture plus d'une 
interprétation que la critique moderne, — tout en constatant 
que c'est bien ainsi que s'est exprimé l'apôtre, — déclare ne 
pouvoir accepter (par exemple Gai. III, 16). Il me paraît, au 
contraire, que les explications qu'ajoute à certains endroits 
le rédacteur du quatrième évangile font d'autant mieux res- 
sortir l'historicité des textes qu'elles concernent et sans les- 
quels elles ne sauraient exister. D'ailleurs la divergence est- 
elle si grande qu'on nous le dit, comme s'il y avait là deux 
conceptions théologiques opposées ou même incompatibles ? 
Pour ma part, je ne puis voir dans le contraste entre les 
afjfjLela du Sauveur et ses epya xai pijfiara tout ce que 
M. Wendt y découvre. Il importe de remarquer que la pre- 
mière de ces expressions n'est pas spéciale au narrateur, 
mais que Jésus lui-même, dans une parole dont on ne peut 
enlever ce mot sans mutiler la pensée, l'emploie pour dési- 
gner ses miracles (VI, 26), et que même il blâme le peuple 
de ne pas avoir compris ce « signe, » expression visible de 

1 I, p. 238 et suiv. 

2 ), p. 251-2r)8. 
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la puissance et de la miséricorde de Dieu. Dans toute cette 
scène, leur dit-il, vous n'avez saisi que l'avantag-e terrestre ; 
ce sont vos appétits qui vous poussent à moi et non les be- 
soins de votre âme. Or, ce reproche montre bien que Jésus 
n'avait pas multiplié les pains uniquement pour rassasier les 
foules en nourrissant les corps, mais que le surnaturel lui 
apparaît aussi comme « une œuvre » et même comme « un 
enseignement, » puisqu'il y voit la manifestation tangible et 
la forme éclatante des réalités invisibles. Ainsi tombe l'oppo- 
sition qu'on établit entre ces deux aspects également authen- 
tiques et nécessaires de la vérité. 

Tel est aussi le principe à la lumière duquel il faut appré- 
cier les difficultés de détail qu'on nous signale. Toujours 
d'après M. Wendt, la déclaration de VI, 62, par exemple, 
n'appartient pas au texte primitif, dont elle rompt la 
suite psychologique; il est inadmissible, estime ce critique, 
que Jésus se rabatte sur un argument extérieur de cette na- 
ture, alors qu'il se prépare à dire que « c'est l'esprit qui vi- 
vifie et que la chair ne sert de rien ^ » (v. 63). Voici cepen- 
dant, à mon avis, comment la chose s'explique. Vous vous 
scandalisez, s'écrie le Seigneur, jjarce que je viens de vous 
parler de ma chair et de mon sang (v. 61). Quels seraient donc 
vos sentiments, si pouviez voir le Fils de l'homme monter 
dans la gloire? (v. 62). Ne comprendriez-vous pas enfin que, 
son règne étant spirituel et céleste, c'est spirituellement aussi 
qu'il faut manger sa chair et s'en nourrir ? (v. 63). Car, après 
tout, ce que montre ce texte qu'on voudrait mutiler malgré 
sa cohésion, c'est que le triomphe du Seigneur (v. 62) doit 
précéder la manducation qu'il propose à ses disciples (v. 63), 
le travail de la foi si merveilleusement décrit dans cet ensei- 
gnement impliquant l'exaltation de Jésus comme condition 
préalable; tant il est vrai que, loin de se retirer dans les 
régions fantastiques de la superstition, le surnaturel chrétien 

1 I, p. 247 et 248. 
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rayonne clans le christianisme tout entier, parce qu'il aspire> 
à s'épanouir clans la vie. 

Je ne saurais entrer dans l'analyse de tous les frag-ments 
discutés : un seul exemple encore. Au cli. I, M. Wendt de- 
mande la suppression du v. 15, en particulier, pour relier or- 
ganiquement, dit-il, les deux paroles que cette notice sépare^ 
(v. 14 et 16). Mais si la contradiction était si grande qu'on 
le prétend, comment comprendre que le dernier rédacteur 
de l'évangile, — homme habile à coup sûr et dont l'œuvre 
est en tous cas fort réussie, — ait commis la bévue que 
suppose la critique ? N'est-il pas plus naturel d'admettre 
qu'après la déclaration vibrante feite au v. 14, l'apôtre se 
reporte, comme involontairement , à l'heure solennelle où 
pour la première fois, à la voix de Jean-Baptiste, il a salué 
en Jésus son maître^? (v. 15). 

Au reste, je renvoie à l'exégèse le lecteur désireux d'aller 
plus avant dans le détail : il est en tous cas un discours, 
affirme-t-on, où la crédibilité ne peut guère être maintenue, 
c'est le curieux morceau XII, 44-50. D'après le v. 36, en effet, 
Jésus vient de se séparer du peuple, et le texte donne à en- 
tendre cjue cette retraite a bien un caractère définitif. Pour la 
dernière fois, veut dire le narrateur, Jésus s'est adressé à la 
foule, ce c|ui n'empêche pas la suite du récit d'introduire un 
nouvel enseignement qui débute par cette formule : « Jésus 
s'écria et dit.... » Vous le voyez, objectent avec triomphe les 
adversaires de l'historicité, l'évangéhste se trahit et les pa- 
roles qu'il attribue à Jésus ne sont en réalité cju'une libre 
composition qu'il insère dans son ouvrage. 

1 I, p. 219-221. 

- Qu'on relise les épîtres de Paul pour apprécier l'arbitraire du procédé qui consiste 
à supprimer tout ce qui a l'apparence d'être étranger au contexte. A ce taux-là il fau- 
drait biffer, par exemple, Rom. II, 2-16, qui semble affirmer le salut par les œuvres, 
contrairement à l'enseignement paulinien. Et pourtant nul ne niera que ces versets ne 
fassent jiartie intégrante de l'épître. (Comp. des cas du même genre, quoique moins 
frappants, dans 1 Cor. X, 12 et 13; 2 Cor. VI, 14-VII, 1 ; Gai. I, 20, etc., autant de 
passages appartenant à des lettres dont on ne saurait contester sérieusement l'aulhen- 
ticilé). 
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Cependant cette péricope si souvent discutée me semble 
prouver plutôt le contraire de ce qu'on en a tiré : car si Fau- 
teur emploie l'expression, — très vag-ue du reste ^, — du 
V. 44, c'est que la notice du v. 36 écartait d'avance toute 
équivoque possible. Ce qu'il y a même d'intéressant dans cet 
exemple, c'est qu'il montre comment l'auteur aurait présenté 
ses autres enseignements, s'il ne les avait pas rapportés à 
des moments déterminés de la vie de son maître. Il se serait 
contenté, comme il le fait ici, d'indications générales, en pre- 
nant toutes les précautions voulues pour être exactement com- 
pris. Or, cette méthode est si peu la sienne, que non seule- 
ment les encadrements historiques qu'il donne ailleurs sont 
le plus souvent précis au point de faire revivre la scène ^ ; 
mais qu'au milieu même de tel de ces discours, le texte jette en 
passant une remarque qui frappe comme un trait de lumière 
et qui, d'un seul mot, fait tableau ^. Si ces notices ne reposent 
pas sur des souvenirs personnels, c'est que le rédacteur les 
arrang-e ou les invente, et qu'il le fait avec tant d'habileté que 
rarement écrivain a réussi à donner à ce point le change. Mais, 
entre ces deux suppositions, la critique ne saurait demeurer 
longtemps perplexe : notre étude précédente ayant montré la 
haute valeur des renseignements historiques du quatrième évan- 
gile, dont plusieurs fournissent la clef de la narration synop- 
tique, est-il admissible que l'auteur de ce livre si exact dans 
les détails dont le contrôle est possible, imagine ou embellisse 
les autres sans marquer en quoi que ce soit la différence? N'y 
aurait-il pas alors dans son travail incohérence étrange, mé- 
lange incroyable de fiction et de vérité? Comme il est plus 
naturel de supposer, au contraire, qu'il adopte un procédé 
uniforme, et que les remarques dont il émaille les discours 
qu'il reproduit sont une preuve de plus du sérieux de sa 

• Combien les situations décrites en d'autres endroits sont plus précises ; pur exemple, 
IV, 7-'J, 10 et sniv. ; VI, 22-25, 26 et sniv. ; VII, 14 et suiv, etc. 

2 III, 1 et suiv. ; IV, 4 et suiv. ; V, 10 et suiv. ; VI, 22 et suiv., etc. 

3 Ainsi VIII, 20; XIII, 30; XIV, 31. 
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méthode historique et de l'exactitude avec laquelle il s'efforce 
d'exposer l'enseignement du Sauveur. 

Lorsqu'on allègue, en effet, que les parties didactiques 
incriminées ne font que développer les théories personnelles 
du rédacteur, on se heurte contre le témoig-nag-e unanime 
de toute la narration johannique. La conception savante et 
si profondément méditée du quatrième évangile montre que 
l'apôtre a toujours pris soin de disting-uer son point de vue 
de celui de son maître, comme l'attestent surtout deux faits 
qui méritent d'être relevés. 

a) A mainte reprise l'évang-éliste interprète les paroles qu'il 
cite (II, 21 ; VI, 64 ; VII, 39 ; XI, 51), ou accompag-ne de ré- 
flexions les événements qu'il rapporte (VII, 5, 30 ; XII, 15, 
37-43 ; XIX, 36 et 37), preuve évidente qu'il ne confond pas 
le fait historique avec ses appréciations. 

b) Il ne faut pas oublier non plus l'existence du prolog-ue, 
dans lequel l'auteur, marquant une limite très perceptible entre 
sa pensée et celle de Jésus, donne une forme théolog-ique pré- 
cise à plusieurs des vérités que la suite du récit présente en 
termes g-énéraux ou populaires. Ainsi, tandis que le Sauveur 
déclare que Dieu a « envoyé son Fils » dans le monde (III, 16 ; 
XVII, 3 et 4), l'apôtre explique que « la Parole a été faite 
chair ; » tandis que Jésus s'écrie : « Moi et le Père nous sommes 
un » (X, 30; comp. XVII, 11, 21), Jean rend compte de cette 
unité en affirmant l'essence divine du Verbe. (I, 1.) Dans ces 
deux cas, l'évangile reproduit des paroles du Seigneur dont le 
texte du prologue exprime l'idée théolog-ique ou religieuse : 
c'est la théorie venant s'ajouter au fait. Plus significative 
encore est l'absence du mot Logos dans les discours johan- 
niques *, où Jésus parle sans doute de sa préexistence (VIII, 

1 Partout où l'expression à lôyoç s'y trouve, elle signifie parole dans le sens d'ensei- 
gnement (V, 24; VIII, 31, 37, 43,51 et 52 ; XIV, 23 et 24; XV, 3, 20), conception bien 
différente assurément de celle du prologue. Lire, sur ce point, les remarques très justes 
de M. Harnack : Ueher das Verhàltniss des Prologs des vlerten Ev. %um ganuen Werk, 
dans la Zeitschrift f. Theol. u. Kirche de 1892. 3^ cali., p. 207 et 208. 
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58 ; XVII, 5), mais sans se nommer lui-même le Verbe (I, 1), 
tant il est injuste de supposer que l'apôtre mélange de parti 
pris ses propres idées avec l'enseignement qu'il attribue au 
Sauveur ^ . 

L'étude de la première épître de Jean confirme cette re- 
marque : que le lecteur compare en particulier 1 Jean IV, 8 
(« Dieu est amour ») avec Jean III, 16 (« Dieu a tant aimé 
le monde ») ; 1 Jean I, 5 (« Dieu est lumière ») avec Jean VIII, 
12 ; IX, 5 (« Je suis la lumière du monde »), et il saisira du 
coup la distinction. Le récit de l'évangile donne la déclaration 
concrète, faite à un moment déterminé ; l'épître y ajoute les 
réflexions générales, la conception que l'apôtre en dégage pour 
l'instruction des chrétiens. Et de même que le mot de Verbe, 
si caractéristique dans le prologue, est absent des discours de 
Jésus qui suivent, certaines idées originales de la première 
épître manquent dans l'exposé que Jean nous donne de la 
pensée de son maître : ainsi l'avertissement au sujet de l'ante- 
christ (1 Jean II, 18-22), qui fût venu fort à propos, semble- 
t-il, lorsqu'il est fait mention dans l'évangile de l'opposition 
des ténèbres à la lumière ; ou la doctrine de l'expiation par 
le sang du Calvaire (1 Jean I, 7 ; II, 2), non moins indiquée 
dans les textes de la narration johannique où Christ annonce 
le mode de son prochain départ. Ces exemples montrent jus- 
qu'à quel point l'auteur a séparé sa doctrine de celle du Sei- 
gneur et combien peu la critique est autorisée à confondre ces 
deux degrés si scrupuleusement distingués dans les écrits de 
l'apôtre. 

4** Mais les adversaires de l'historicité insistent. Que par- 
lez-vous, dit-on, de reproduction fidèle? Le rédacteur du 
texte johannique, à supposer qu'il ait entendu Jésus, a-t-il 
pu retenir sans altération ses paroles ? Qu'on se replace plu- 

1 La différence est reconnue jusqu'à un certain point même par Reuss, Histoire de 
la ihéol. chrét., II, p. 385. Voir surtout le remarquable développement de ce sujet 
dans F. Godet, Introduction à la 3» édit. du Comment, sur Vévanglle de Jean, p. 172 
et suiv., 180 et suiv. 

RÉDEMPTION 1 1 
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tôt dans sa situation, en relisant par exemple les ch. XIV 
à XVI de Tévang-ile. Aussitôt après cet entretien étaient sur- 
venues, avec l'arrestation du Sauveur, les péripéties de son 
procès et de son supplice, auxquelles avait succédé sans tran- 
sition la joie délirante causée par la résurrection. On se re- 
présente l'ébranlement produit chez le disciple par cette 
accumulation de sentiments extrêmes, et c'est dans cet état 
d'esprit qu'il aurait dû retenir, de manière à ne les oublier 
jamais, des discours entendus une fois et dont le souvenir dut 
être bien vite obscurci par le trouble des journées agitées qui 
suivirent ! Gomment song-er, — surtout si l'on tient compte 
de la différence des dialectes, Jésus ayant parlé sans doute 
en langue araméenne, — à la reproduction littérale de tels 
enseignements ? 

Voici toutefois, me paraît-il, comment se présente la ques- 
tion dans l'hypothèse de l'origine apostolique. Jean était l'ami 
personnel de son maître. Avec l'attachement de l'amour Je 
plus ardent et le plus intense, il avait serré dans sa mé- 
moire les paroles de celui qu'il adorait comme son Sau- 
veur. Pourquoi ne pas lui appliquer ce que Luc raconte de 
Marie : « «Elle gardait toutes ces choses et les repassait en 
son cœur? » (Luc II, 19.) Ame profonde et concentrée, 
l'apôtre avait saisi de cette doctrine ce qu'elle avait de plus 
sublime et de plus étrange. Souvent il y réfléchissait durant 
le ministère de Jésus ; bien plus encore, après son enlève- 
ment de la terre. Les paroles qu'il aimait à se répéter se 
rattachaient à un petit nombre de scènes mémorables, gra- 
vées en traits inoubliables dans son souvenir : c'étaient, par 
exemple, l'entretien du Seigneur avec Nicodème, auquel il 
eut peut-être le privilège d'assister^, les fêtes de Jérusalem 
ou le dernier repas de la Pâque. Les enseignements du maître 
se mêlant, élaborés et condensés, à la pensée du disciple, se- 
raient devenus dans la suite ce cpie le quatrième évangile 

1 C'est ce qu'on a conclu du pluriel nous (v. M), 
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nous a conservé. En fait, ce travail d'assimilation rendrait as- 
sez exactement compte soit de la valeur historique que Fapôtre 
attribue à sa reproduction des discours de Jésus, soit aussi 
de la couleur et du langag'e uniforme des écrits johanniques. 
Cependant, quelque plausible qu'elle soit lorsqu'on la con- 
sidère au point de vue psycholog'ique, cette hypothèse, mise 
en face de l'histoire, soulève une difficulté. On sait, en effet, 
que saint Jean est loin d'avoir été toujours le penseur mys- 
tique que révèle le quatrième évangile ; la narration synop- 
tique le présente sous les traits d'un homme ardent, épris 
du rêve juif de la g-loire terrestre du Messie (Mattli. XX, 20- 
23) et qui, cédant aux emportements de la colère, osa pro- 
poser un jour à son maître de faire descendre le feu du ciel 
sur un village samaritain. (Luc IX, 32-35.) Vingt ans plus 
tard, membre éminent de la communauté hiérosolymite, le 
fils de Zébédée était à la tête de ce parti qui, sans faire la 
guerre à Paul, n'en maintenait pas moins une conception 
assez différente de l'Evangile ^ Et ce contraste n'est pas le 
seul qui surgisse. Peu avant la ruine de Jérusalem apparaît 
dans l'Eglise un écrit mystérieux, la vision de Patmos, que la 
plus haute antiquité chrétienne attribue à saint Jean et qui 
répond sur plusieurs points au caractère de ce disciple tel que 
le décrivent les synoptiques. Or, à part un certain nombre 
de textes qui se rapprochent étrangement de la manière du 
quatrième évangile 2, l'Apocalypse est un livre de guerre, qui 
parle de tout autre chose que de pardon et d'amour. Non 
seulement cette prophétie dépeint l'Eglise sous des couleurs 
théocratiques marquées (VII, 4-8 ; XXI, 12) ; mais elle donne 
essor à des aspirations de vengeance qui sont plutôt dans la 
morale du judaïsme que dans celle de la religion de Jésus- 
Christ 3. Comment se représenter que le saint Jean de l'an- 

1 Gai. II, 7-9; comp. Act. XXI, 20. 

2 Ainsi vil, 9-17 ; XXI, 1-4.; XXII, 1-5. 

3 VI, 10, 15-17; XIV, 19 et 20; XVIII, 20-24, etc. Comp. l>s. CXXXVI, 18 et 9. Voir 
encore Luc IX, 52-55. 
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cienne tradition chrétienne, le foug-ueiix auteur de l'Apoca- 
lypse ait gardé si longtemps dans sa mémoire et dans son 
cœur des discours qui semblent contredits par toute son 
attitude et par les sentiments qu'il exprime ? 

La difficulté est réelle, elle est même considérable ; cepen- 
dant l'argument ne serait sans réplique que s'il était prouvé 
qu'un homme ne peut avoir à la fois qu'une seule manière 
d'être et une seule direction morale. Mais une telle théorie 
se justifie-t-elle par l'observation des faits ? L'âme humaine 
est-elle donc si rétrécie que des tendances divergentes , 
opposées même, ne puissent y exister durant un temps sans 
qu'aucune réussisse à remporter la victoire ? Il est vrai que, 
tandis que dure la lutte, les forces sont en partie paraly- 
sées, mais elles ne subissent cet arrêt que pour se déployer 
ensuite d'autant plus énergiques, lorsqu'enfin le duahsmc 
est surmonté. Telle semble avoir été, dans toute la première 
période de son activité, la situation de l'apôtre. Caractère 
concentré, âme ardente et capable d'un amour presque sans 
limite, Jean s'était attaché passionnément à Jésus, reconnais- 
sant en lui le Sauveur annoncé par les prophètes. Or, si la 
venue du Messie accomphssait d\in côté le judaïsme et le 
rendait triomphant, d'autre part, en réahsant le but voulu de 
Dieu, l'aUiance préparatoire cessait d'exister pour faire place 
à une religion nouvelle. Cette apparente contradiction, dont 
nous nous occuperons dans la suite plus en détail, saint 
Jean, — d'après riiypothèse développée ici, — fut longtemps 
impuissant à la résoudre. Durant le ministère de Jésus-Christ, 
il avait constaté l'incréduhté croissante de son peuple, et l'on 
se représente avec quelle angoisse, avec quelle poignante 
douleur ! Il avait noté dans son esprit certaines paroles du 
Sauveur qui proclamaient l'abolition de la loi (IV, 21-24) 
et qu'il retint d'autant mieux qu'elles lui paraissaient plus 
étranges. Après la fondation de l'Eglise, le même disciple 
se trouve être un des chefs de la communauté primitive, 
dans laquelle, cependant, il semble rechercher l'ombre et le 
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silence plutôt que les rôles retentissants. Le livre des Actes, 
par exemple, ne le met en scène qu'une ou deux fois, tou- 
jours au second rang (III, 1 ; IV, 1-13), et, d'après les indi- 
cations de Paul (Gai. II, 12), ce sont des émissaires de .Jac- 
ques, et non de Jean, qui font reculer Pierre à AntiocJie. 
Comment comprendre cette attitude effacée chez un homme 
d'ime si haute portée ? On allègue le caractère contemplatif 
de l'apôtre, qui, dit-on, ne le rendait guère propre à l'ac- 
tion. Mais ce n'est pas ainsi que le dépeignent les synop- 
tiques, et les renseignements de l'histoire sur le long minis- 
tère de Jean à Ephèse ne s'accordent pas non plus avec cette 
explication. Sans déployer l'énetgie héroïque d'un saint Paul, 
« le disciple que Jésus aimait » était, si l'on en croit la tra- 
dition, fort loin de dédaigner le travail pratique, ce qui rend 
d'autant plus inexplicable la passivité qui signale la première 
période de son apostolat. 

N'est-ce donc pas le dualisme signalé qui nous met sur 
la voie d'une solution approximative du problème ? Pendant 
de longues années Jean ne se livre pas, parce qu'il hésite, 
parce que tout n'est pas encore clair dans son esprit. Les 
deux tendances coexistent si bien en lui, qu'elles se reflètent 
jusque dans l'Apocalypse. Or, la vision de Patmos fut écrite, 
selon la date la plus probable, peu avant la ruine de Jérusa- 
lem, cette catastrophe nationale qui bouleversa les chrétiens 
juifs comme les autres Israélites et qui dut produire chez 
l'apôtre un sentiment de stupeur. Le dernier lien qui le rat- 
tachait au judaïsme était rompu ; dès lors Jean se met avec 
une virile résolution au service des Eglises païennes. A 
mesure que le voile tombe, les horizons anciens, longtemps 
nuageux, se découvrent et s'éclairent d'un jour nouveau. Ces 
paroles du Sauveur qu'il s'était répétées si souvent comme 
(les énigmes, cet enseignement divin dont il s'était nourri sans 
en comprendre toujours le sens, il se l'approprie enfin par 
un travail au terme duquel il donne son évangile. Si l'on 
admet cette supposition, on comprend les deux caractères si 
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différents de ce livre, d'un côté les détails pleins de coloris 
et de fraîcheur, la narration toute débordante de vie, et 
d'autre part la teinte uniforme des pensées et du lang-ag-e, 
qui portent au plus haut deg-ré la marque personnelle de 
l'auteur ^ . 

Je sais bien qu'on se demande comment, avec la substance 
des discours johanniques dans son esprit, « le disciple que Jé- 
sus aimait » a pu écrire une prophétie telle que l'Apocalypse : 
c^st là le plus grand obstacle à la théorie de l'identité de 
rédacteur, d'autant que rien n'indique, après tout, que le 
Jean de la Révélation (I, 9) soit le fils de Zébédée, mais qu'il 
peut avoir été quelque homonyme, ami de l'apôtre et pénétré 
de ses pensées, ce qui exphquerait dans une certaine mesure 
le jugement de l'ancienne Eglise^ ainsi que la parenté d'idées 
des deux écrits. Pour ce qui me concerne, je ne saurais repous- 
ser cette hypothèse en présentant comme chose assurée l'ori 
g-ine apostolique de la vision de Patmos, Mais même si l'on 
écarte ce problème épineux de critique littéraire, est-il permis, 
lorsqu'on tient compte des tendances du Boanerg-ès des synop- 
tiques (Marc III, 17; Luc IX, 54) et de la position prise dans 
l'Eg-lise primitive par saint Jean (Gai. II, 9), d'affirmer sans ré- 
serve la crédibilité des discours du quatrième évang-ile ? Gom- 
ment opérer, cas échéant, le triag'e entre le fond primitif et ce 
que le disciple peut y avoir ajouté? La question ne saurait être 
résolue directement, puisqu'un des termes de comparaison 
nous manque : ne possédant pas les enseig-nements de Jésus 
tels qu'il les a donnés, nous ne pouvons dire au juste ce qui 
doit être mis sur le compte du remaniement de l'apôtre. 
V^oici cependant le moyen sinon d'enlever de front, du moins 

' Cette hypothèse de l'origine apostolique de l'Apocalypse et de l'évangile de Jean, 
mais avec priorité de l'Apocalypse, a été soutenue récemment encore par un des théo- 
logiens les plus distingués de l'Angleterre contemporaine, le chanoine Farrar. [The 
earltj daijs of ChrlsHanily. Popular édition, 1884-, p. 4.04. et suiv.). 

■^ Les docteurs du deuxième siècle sont unanimes à attribuer l'Apocalypse à l'apôtre 
Jean ; par exemple, Justin Martyr, Dial. c. Tryph. Jud., c. 81 ; Tertullien, Adv. 
Marc, III, 14 ; Iréiiéc, Adv. hœr., V, 3U, 1-3 ; Eusèbc, Hist. ceci., III, 18, 3 ; V, 8, 5. 
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de tourner cet obstacle à première vue infranchissable. Cha- 
cun reconnaîtra que, si l'élaboration de l'évang-éliste a apporté 
de réels chang-ements à la pensée du Seigneur, c'est sur la 
conception de la personne de Christ que porte avant tout la 
différence. Jésus s'est-il déclaré le Fils de Dieu dans le sens 
des discours johanniques ? Là est le nœud de la question : 
le mérite de l'école de Tubingue est de l'avoir compris et de 
poser en ces termes le problème. La christolog"ie du quatrième 
évang-ile est-elle particulière au rédacteur, ou se fonde-t-elle 
sur les déclarations de Jésus lui-même ? Baur, — auquel il 
faut toujours revenir en ces matières, — rejette l'authenticité 
de tous les écrits du Nouveau Testament excepté cinq : du 
côté paulinien, les quatre grandes épîtres, et du côté judéo- 
chrétien, l'Apocalypse. Mais même ce minimum qu'il accorde 
a permis à l'exégèse évangélique de reconquérir en quelque 
mesure le terrain perdu. Soit saint Paul, en effet, soit l'au- 
teur de la vision de Patmos donnent une théorie christolo- 
gique qui se rapproche étrangement de celle du quatrième 
évangile ^ Or, plus on exagère, comme le fait Baur, l'oppo- 
sition de Paul et de Jean, plus il devient improbable que ces 
deux apôtres se soient entendus pour élaborer une doctrine 
commune et plus il est naturel de supposer, au contraire, 
qu'ils la tiennent l'un et l'autre du Seigneur. D'ailleurs l'his- 
torien n'en est pas réduit à cette preuve indirecte ; il peut 
remonter plus haut encore. C'est dans les synoptiques que 
la critique contemporaine a cherché son point d'appui pour 
battre en brèche le quatrième évangile. Or^ il est un passage 
au moins de ces écrits (Matth. XI, 27-30) dont le caractère 
et la conception sont strictement johanniques ; bien plus, loin 
d'être étrangère au contenu didactique du reste de l'ouvrage, 
cette parole, comme nous le montrerons, le complète et le 
couronne : donc les synoptiques appellent à leur secours, 

1 Apoc. 1, 18 (comp. IV, 9 et 10, qui parlent de Dieu dans les mêmes termes) ; III, 14 ; 
XIX, 13; XXII, 13 (comp. XXI, 6 et 7). Du côté paulinien : 1 Cor. VllI, 6; X, i ; 
2 Cor. VIII, 9. (Rom. IX, 5.) Ces textes seront repris et expliqués dans la suite. 
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encore ici, le quatrième évang-ile, d'où il ressort que la chris- 
tolog-ie johannique est bien l'expression de la pensée authen- 
tique de Jésus-Christ. 

Je me hâte d'ajouter qu'une démonstration si grave ne 
peut être donnée, ainsi que je viens de le faire, en quelques 
mots. Elle ne sera acquise que si l'étude des textes la vérifie ; 
c'est à l'exposé de l'enseignement évang-élique qu'il appar- 
tient de confirmer, — ou de détruire, — cette preuve jetée 
en passant. Qu'on me permette toutefois de citer un juge- 
ment de Baur qui rend à la justesse de ma thèse un écla- 
tant témoig-nag-e. Après avoir discuté fort en détail le sens de 
Matthieu XI, 27, le célèbre critique continue : « Quoi qu'il 
en soit, pourquoi la tradition synoptique primitive n'aurait- 
elle pas admis une conception christolog-ique qui, si elle 
n'était dans l'essence du christianisme (im ursprûng-lichen 
Wesen des Christenthums), aurait difficilement reçu le déve- 
loppement que lui accordent saint Paul et l'auteur du qua- 
trième évang'ile. Ce qui ressort ainsi de cette déclaration, 
c'est que les données fournies par le récit de Matthieu sur 
l'idée orig-inelle du christianisme (die ursprûng'liche Idée des 
Christenthums), quelque disparates qu'elles semblent, prou- 
vent d'autant mieux le caractère strictement historique de ce 
livre ^. » 

En résumé, si l'on tient compte des éléments si complexes 
du problème en discussion, on peut, me paraît-il, présenter 
comme suit les résultats qui se dég-ag-ent de cette étude : 

a) Les discours du quatrième évang'ile n'ont pas été pro- 
noncés tels quels par Jésus-Christ (impossibilité d'une mémo- 
risation littérale, couleur uniforme de la pensée et de la 
diction). 

b) Cependant l'auteur les disting'ue catégoriquement de ses 
propres théories. Or, l'exactitude qui brille jusque dans le 
détail de ses récits, là où ces derniers peuvent être contrôlés, 

^ Krit. Untersuch., p. 614-, 615. 
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ne permet pas d'écarter comme fictifs les encadrements histori- 
ques des discours de Jésus qu'il insère dans son ouA^rag-e. 
Ces notices sont l'expression de souvenirs personnels, gravés 
dans l'esprit et dans le cœur de l'apôtre, et, lorsque celui-ci 
Fait tenir à son maître le langag'e qu'il lui prête, c'est qu'il 
entend reproduire la substance des leçons qu'il avait recueil- 
lies de la bouche du Seig'neur. 

c) Les deux propositions que je viens de formuler semblent 
se heurter et se détruire, puisque l'une reconnaît au rédacteur 
toutes les allures d'un historien fidèle, tandis que l'autre con- 
teste que son écrit contienne la répétition exacte des paroles 
du Sauveur. Voici toutefois là solution approximative de 
l'antithèse. Certes les enseignements de Jésus que nous a con- 
servés l'apôtre ont subi dans son esprit un travail de con- 
centration duquel sont sortis les discours du quatrième évan- 
gile. Cependant saint Jean ne nous trompe pas et ne se 
trompe pas en nous donnant ces textes comme source de la 
doctrine de son maître. L'idée centrale qui s'en dég'age remonte 
bien au Seig-neur, et si le narrateur a modifié le langage, il n'y 
a pas eu d'altération portant sérieusement atteinte au fond 
didactique primitif. Certains détails d'un récit semblent par- 
fois s'être glissés dans l'autre (ainsi ch. III : témoignage de 
Jean-Baptiste, entretien de Jésus avec Nicodème) ; mais ces 
lég-ères confusions ne sauraient entamer la crédibilité géné- 
rale de l'ouvrage *. En conséquence les discours de l'évan- 
g-ile de Jean peuvent et doivent être utilisés dans tout exposé 
sérieux de la pensée du fondateur du christianisme. 

1 Même le fragment XII, 44-50, bien (|ii'il ne se rattache pas à une circonstance 
historique déterminée, est présenté par l'apôtre comme résumé de l'enseignement 
authentique du Sauveur (v. 44). 
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Article C. — L'auteur du quatrième évangile'. 

Notre étude des récits jolianniques nous a mis en conflit 
avec la théorie idéaliste, qui considère le quatrième évangile 
dans son ensemble comme une libre fiction de l'auteur. L'ana- 
lyse que nous avons donnée ensuite des discours nous a pré- 
senté d'autre part les systèmes plus modérés des théologiens 
qui, sans contester au livre dont nous nous occupons toute 
valeur historique, suspectent le rédacteur d'exposer sa propre 
conception sous le couvert de son maître ou qui distin- 
guent deux couches superposées d'enseignements. En face 
de ces hypothèses diverses, nous avons établi soit l'unité 
du quatrième évangile ^, soit la valeur des indications qu'il 
nous fournit, parties didactiques ou narratives. Mais si tel 
est le caractère de cet écrit, il doit être sorti [de la plume 
d'un homme fort au courant des circonstances personnelles 
du Sauveur ; bien plus, les détails intimes qu'il contient 
révèlent un des amis de Jésus, compagnon fidèle de son 
activité, témoin sympathique et attentif du développement de 
son ministère. Dès la fin du second siècle, en effet, la tradi- 
tion de l'Eglise est unanime à attribuer à l'apôtre Jean ce 
mystérieux ouvrage ^ : sans m'arrêter cependant à la critique 

^ A plusieurs reprises déjà nous avons mentionné le nom de Jean ; il nous reste à 
justifier l'emploi de ce terme. 

■^ « Tous les essais, écrivait récemment encore M. H. Holtzmann, tentés pour tirer 
une ligne de démarcation soit entre des matériaux plus anciens et des couches plus 
récentes, soit entre des éléments authentiques et historiques et ce qui s'y serait ajouté 
plus tard, se brisent contre l'unité solide et compacte de l'ouvrage, qu'on en analyse 
le style ou qu'on en considère le contenu. » EinL in das N. T., 1''» édit., p. 431 ; 
2« édit., p. 457. C'est ce que M. J. Iverach montre fort bien aussi dans la réfutation 
qu'il donne de la théorie dite de partage. (Z)'" H.-f]. Wendt on ihe Fourth Gospel, The 
Expositor, 1891, IV, p. 161 et suiv.) De même W. Sanday, dans VExpositor de 
1892, V, p. 372-391 (critique des hypothèses de Schweizer, Wendt et H. Dellï). Lire 
enfin, dans un sens analogue, la substantielle étude de E. Haupt, Wendts Stelhiny 
Z'Ur johanneischen Frage. Tlieol. Stud. u. Krit. de 1893, 2o cah., p. 217-250. 

^ Irénée, Adv. haer., III, 1, 1. (Eusèbe, Hist. eccl., V, 8, 4.) Au reste, on trouve dos 
traces de l'évangile de Jean jusque dans les écrits de Justin Martyr et même chez Marcioii 
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externe, j'en viens tout droit au témoignage même de l'aii- 
teur. 

L'appendice du ch. XXI, qui, bien que fort ancien ^, n'a 
pas été rédigé, je pense, par l'évangéliste 2, fait remonter le 

et Basilide (comp. F. Godet, p. 266), autant d'indices qui attestent la haute antiquité do 
ce livre. Entre autres appréciations de théologiens modernes, je renvoie le lecteur ù 
un critique qui n'est pas suspect de conservatisme, Weizsacker, Die ev. Geschichte, 
ihre Quellen, etc., p. 227-238 (au sujet du silence de Papias, voir p. 229). Comp. sur- 
tout le lumineux exposé de M. W. Sanday, art. cité dans VExpositor de 1891, IV, 
p. 401-420. — Le problème des rapports du quatrième évangile avec les Quarlodecimani 
d'Asie Mineure a été fort bien résumé par Riggenbach (Die Zeugnisse fur dus Ev. 
Johannis, p. 50 et suiv.) et par Luthardt (Der johanneisclie Ursprung des vierten Ev., 
p. 122 et suiv.) : Reuss lui-même considèfe les arguments de Baur, Hilgenfeld ot 
autres comme sans valeur. (Théol. johannique., p. 91-92.) — Sur la question du pres- 
bytre Jean et du célèbre fragment de Papias, outre les ouvrages déjà cités, j'indique 
les travaux suivants : Weiffenbach, Das Papias-Fragmenl bel Eusebius, H. E., III, 
39, 3, 4, eingehend exegetisch untersucht, 1874. Du même auteur : Ruckblick auf die 
neueslen Papias-Verhandlungen (Jahrbileher f. prot. Theol., 1877, cah. 2 et 3j. Lii- 
demann, Zur Erklârung des Paplasfragments (Jahrbucher f. prot. Theol., 1879, 
cah. 2 et 3). Holtzmann, Elnl. in das N. T., p. 482-488). 

1 C'est ce qu'on a conclu tout récemment des mots suivants de l'évangile do 
Pierre : « Moi, Simon Pierre, raconte l'auteur présumé de cette narration, et mon 
frère André, ayant pris nos filets, nous allâmes ù la mer, accompagnés de Lévi, fils 
d'Alphée, que le Seigneur..., » (Lire le texte grec dans Harnack, Bruchstûcke des Evan- 
geliums und der Apokalypse des Pelrus, Leipzig, 1893, p. 12.) Ici s'arrête le fragment, 
dont la dernière phrase paraît introduire le récit de la seconde pêche miraculeuse, qui 
ne se trouve que dans l'appendice de l'évangile de Jean. Or, l'évangile de Pierre étant 
connu déjà de Justin Martyr, qui môme semble en faire cas, le document que ce pseu- 
dépigraphe utilise ne peut guère être postérieur au commencement du second siècle. 

2 Ce résultat me paraît ressortir de l'attestation du v. 24, les v. 20-23 indiquant 
en outre que ce chapitre fut écrit peu après la mort de l'apôtre. La distinction 
entre le présent /laQTvçîjv et l'aor. yçâipaç au v. 24 n'est point, comme on l'a dit, un 
obstacle à cette manière de voir; car il est évident que, si l'évangile fut composé à un 
moment donné, ce que marque l'aoï'iste {y()âipa<y),\Q témoignage qu'il rend au Sauveur 
subsiste (prés. [laçTvçCyv). Ce dernier participe n'oblige donc pas ù admettre que Jean 
vivait encore lorsque ces mots furent rédigés : si tel était le cas, dans quel but sa 
mort serait-elle en quelque sorte justifiée par le texte (v. 23) ? Une légende affirmant 
que l'ami du Seigneur ne mourrait point semble donc avoir circulé en divers lieux ; 
sur quoi les disciples de Jean éprouvèrent le besoin de rétablir les faits en citant la 
teneur exacte de la parole de Jésus qui pouvait avoir donné naissance à ce bruit 
étrange. 

D'autre part, il faut ajouter qu'une toile situation ne se comprend que peu de temps 
après le départ de l'apôtre ; au bout de dix ou de vingt ans, par exemple, il n'eût point 
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corps du livre au personnage qui apparaît à plusieurs reprises 
dans la narration joliannique sous le nom de « disciple que 
Jésus aimait. » Ce disciple, après avoir suivi Jean-Baptiste, 
l'ut un des premiers à se rattacher au Sauveur (I, 35, 41). 
11 était couché sur le sein du maître pendant le dernier souper 
de la Pàque. Bien plus, par deux allusions transparentes, il 
se donne à connaître comme l'auteur de l'évangile ^ : car 
autrement d'où celui-ci tirerait-il ce qu'il raconte dans ces 
passages, et de quel droit exprimerait-il en ces termes des 
sentiments qu'il n'aurait pas éprouvés ? Autant ces remar- 
ques sont attachantes, si l'on y voit des souvenirs person- 
nels, autant elles seraient déplacées dans la bouche ou sous 
la plume d'un autre. Ces deux déclarations souvent contro- 
versées confirment donc, me paraît-il, la note de l'appendice 
(XXI, 24) qui identifie l'évang-éhste avec « le disciple que 
Jésus aimait. » 

Mais quel est ce mystérieux disciple ? Jean le presbytre ou 
quelque autre personnag-e de second ordre ^ ? Après une lec- 

été nécessaire d'expliquer à l'Eglise pourquoi Jean avait subi le sort commun à toute 
l'humanité. Cette curieuse notice rend. donc, avec une naïveté singulière, la première 
impression causée par la disparition de ce vétéran de la foi, de ce vieillard illustre qui 
avait survécu, lui seul, à tous ses compagnons de service et qu'on s'était accoutumé 
à considérer comme indispensable, presque comme immortel. Récemment encore, 
M. G. Chastand a fait ressortir l'importance de ce texte en faveur de l'authenticité : 
voir L'apôtre Jean et le quatrième évangile (Paris, 1888), p. 98-104. 

Il est toutefois probable que l'écrit de l'apôtre resta longtemps encore dans le cercle 
de ses disciples immédiats et qu'il mit quelque lenteur à se répandre, ce qui expli- 
querait la rareté des témoignages de la critique externe jusque fort avant dans le 
second siècle. L'opposition des Aloges, par exemple, semble montrer qu'il n'y avait pas, 
du moins dans les milieux que ces chrétiens occupaient, de tradition sûre faisant 
remonter à saint Jean le quatrième évangile. M. Harnack, entre autres, a mis ce fait 
en lumière {Dus Nene Testament um das Jalir 300; Freiburg i. B., 1889, p. 58 et 
suiv., 68-70) ; mais je ne saurais y voir, et cela pour la raison qni vient d'être indi- 
quée, un argument décisif contre l'hypotiièse de l'apostolicité. 

1 « Il sait qu'il dit vrai. » (XIX, 35.) « Il vit et il crut. » (XX, 8.) Malgré le jugement 
de plusieurs critiques (par exemple M. Sabatier, art. Jean dans l'Encyclopédie de 
Lichtenberger, VII, 192), ces textes me semblent ne pouvoir s'expliquer que dans l'hypo- 
thèse de l'identité du personnage qu'ils mettent en scène avec le narrateur. 

2 Dernièrement encore celte hypothèse a été soutenue par M. H. Delff, qui y ajoute 
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liire attentive des textes, il n'est pas difficile, au contraire, 
de lui donner son vrai nom. Par sa position exceptionnelle, 
il se révèle comme un des trois apôtres privilégiés de la nar- 
ration synoptique, l'élite du collège des douze, choisis par 
Jésus pour être les témoins de son agonie, comme ils l'avaient 
été de sa transfiguration (Matth. XVII, 1 ; XXVI, 37) : l'auteur 
du quatrième évangile ne peut avoir été, d'après les résultats 
que nous avons obtenus, que Jacques, Jean ou Pierre. Mais 
il ne saurait être question ni de Pierre, que le récit oppose à 
deux reprises au disciple anonyme (Jean XX, 3 ; XXI, 20- 
24), ni de Jacques, qui mourut martyr de fort bonne heure 
(Act. XII, 2) : reste Jean, le ' chef de l'Eghse d'Ephèse, le 
vieillard vénéré dont parle la tradition *. Rien n'explique 
mieux que cette supposition la place en apparence étrange 
que cet apôtre occupe dans l'évangile. Ami personnel de 
Jésus, Jean songe d'autant moins à s'en défendre, que cette 
situation privilégiée l'avait mis en mesure d'écrire ce livre en 
le faisant pénétrer plus avant que tout autre dans la pensée 
du Seigneur. D'autre part, un sentiment naturel de réserve lui 
interdit de se mettre lui-même en scène. Oue faire donc ? Il 
garde l'anonyme, mais sans fausser la vérité, se bornant à 
indiquer ses rapports avec Jésus par des allusions assez 
rapides pour échapper au regard superficiel des profanes, 
mais assez claires pour être remarquées du lecteur attentif et 
sérieux. Il faut reconnaître que Jean ne pouvait mieux conci- 
lier le devoir de la modestie avec celui de la fidéhté, et que 
les hypothèses rivales sont loin de résoudre d'une manière 
aussi plausible cet obscur et difficile problème. 

Au reste, c'est ce qui ressort, à mon avis, de la comparai- 

iiii trait curieux. Se fondant sur le texte célèbre de Polycrate (Eusèbe, Hisl. eccL, V, 
24, 3), ce savant attribue à Jean le presbytre les fonctions sacerdotales {Das vierle 
Evangelium, 1890, p. 9 et suiv.); mais l'inlimité que le récit suppose entre Jésus et le 
disciple en question ne permet pas, me paraît-il, de clierclier celui-ci en dehors du 
cercle apostolique. 

' Comp. W. Sanday, sur l'auteur du quatrième évangile, The Exposiloi; mars cl 
avril 18',)2. 
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son des diverses théories exposées, telles qu'elles se meuvent 
autour des deux points extrêmes représentés par le système 
de Baur et par celui de Fécole de Reuss. Le dernier de ces 
théologiens, avec les critiques de toutes nuances qui adoptent 
des vues analogues, admet dans l'évangile de Jean nombre de 
renseignements historiques de première main. Mais comme 
ces notices, ainsi que nous l'avons montré, sont de telle 
nature qu'elles ne sauraient provenir que d'un témoin fort 
intime de la pensée et de l'activité du Seigneur, il se trouve 
que, dans un sens, ces auteurs témoignent contre eux-mêmes, 
car plus ils insistent sur la haute valeur des éléments primitifs 
de la narration johannique, plus ils renforcent l'hypothèse de 
l'apostolicité. Et ce qui confirme avec une singulière vigueur 
cette argumentation, c'est que l'écrit mystérieux en question 
laisse percer plutôt qu'il n'affirme son caractère johannique. 
Le quatrième évangile n'est pas sans indication d'origine, 
puisqu'il se donne pour l'œuvre du « disciple que Jésus 
aimait ; » mais il ne rentre pas non plus dans les pseudépi- 
graphes, car si l'on y trouve partout la personne de l'apôtre, 
le nom de Jean n'y est inscrit nulle part, ce qui est sans ana- 
logie dans l'histoire de ce genre de littérature. Un écrivain 
tel que l'auteur de la seconde épître de Pierre ne procède 
pas par voie d'allusions discrètes. Il accumule les preuves, il 
met en évidence le personnage vénéré sous le patronage du- 
quel il juge opportun de se placera Si donc le texte johan- 
nique n'est pas sorti de la plume de l'apôtre, il constitue, au 
point de vue hltéraire, une monstruosité : or, il est toujours 
fâcheux pour un système de ne pouvoir se maintenir qu'à la 
condition de créer un genre spécial comme celui que suppo- 
serait, si l'hypothèse que je critique était exacte, l'existence 
du quatrième évangile. Je dirai môme que l'invraisemblance 
se renforce de toute l'insistance qu'on met à rapprocher ce 

' A propos de cet exemple je rappelle la différence qui a élé marquée entre ces deux 
écrits par l'ancienne tradition de l'Eglise, si sévère pour la 2» épître de Pierre, si favo- 
rable, au contraire, à l'évangile de Jean. 
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livre de la période apostolique % où de tels phénomènes de- 
vaient, semble-t-il, d'autant moins aisément se produire, qu'on 
se trouvait plus près des origines et que le contrôle était plus 
rigoureux. 

D'après la conception historique de Baur, au contraire, on 
attaque la narration johannique en en reportant la rédaction 
jusqu'à une époque fort tardive, par où l'on évite l'écueil que 
je viens de signaler. La solution qu'on donne ainsi ne s'ex- 
pose pas, en effet, au reproche de se détruire elle-même par 
la valeur qu'elle attribue aux renseignements de l'évangile, 
puisqu'elle n'y voit qu'une libre fiction de l'auteur. Seule- 
ment voici la difficulté nouvelle qui se dresse en face de cette 
théorie. On nous affirme que le quatrième évangile est l'œuvre 
d'un philosophe inconnu du milieu du second siècle. Mais à 
ce moment les synoptiques s'accréditaient déjà dans l'Eglise, 
ainsi que le prouve le témoignage de Justin Martyr^. Gom- 
ment comprendre donc qu'un écrivain de ce temps se soit 
mis en opposition avec ces documents vénérables, jusqu'à 
donner, comme le fait le rédacteur du texte johannique, une 
conception différente de l'œuvre de Christ et du développe- 
ment de son activité ? N'était-ce pas compromettre irrémédia- 
blement son écrit, et cela pour des raisons qui demeurent 
inexplicables ? L'auteur tardif dont on nous jDarle aurait au 
contraire évité, s'il avait eu quelque étincelle de jugement, ce 
qui pouvait rendre son œuvre suspecte ; il se serait appliqué 
à suivre pas à pas les synoptiques, et tout en changeant les 

' Récemment encore 51. Harnacka fort bien montré que non seulement Je proloyiie 
(le l'évangile n'impose pas au reste fie l'ouvrage une thèse philosophique préconçue, 
mais que la notion du Verbe, telle qu'elle se dégage de cet écrit, est absolument dilVé- 
rente de celle des apologistes du second siècle, qui se meuvent de préférence dans les 
régions métaphysiques, tandis que le type d'enseignement joliannique se place sur un 
terrain exclusivement religieux. {Art. cité dans la ZeUschrift f. Theol. und Kirche de 
.1892, 38 cah., par exemple, p. 225-227.) Toutes ces considérations, très fortement dé- 
duites, montrent jusqu'à quel point la critique contemporaine est revenue des exagé- 
rations de l'école de Tubingue. 

2 Apol. I, 67. 
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idées, il eût laissé soigneusement intact le cadre de la narra- 
tion ; d'où il ressort que l'indépendance historique de l'évan- 
g-ile de Jean, si fortement attestée par l'exég-èse, est le roc 
contre lequel vient se briser à son tour cette théorie néga- 
tive. 

Sans doute, entre les deux points extrêmes que je viens de 
rappeler, bien des nuances demeurent possibles ; mais plus 
on se rapproche de l'hypothèse de Baur, plus on voit grandir 
la dernière des difficultés signalées ; plus on revient en arrière 
vers l'époque apostohque, plus le premier obstacle se dresse 
menaçant. Tel est le cercle fatal dans lequel cette critique se 
meut et qui ne peut être rompu que par la franche admission 
de l'origine johannique du quatrième évang-ile. Je pense donc, 
sans avoir certes éclairci tous les mystères, ne pas dépasser 
la portée des faits qui ont été signalés en concluant que, de 
toutes les solutions mises en avant, c'est celle de l'authenti- 
cité qui rend le mieux compte des éléments de ce problème 
obscur et complexe. Mais si l'évangile de Jean est l'œuvre de 
l'apôtre de ce nom, on comprend l'importance qu'il prend en 
face des synoptiques ; en quoi les complète-t-il et comment 
faut-il apprécier les renseig"nements que nous fournissent ces 
divers textes? Telle est la dernière question qui se pose à 
nous au terme de cette partie de notre travail. 

§ 3. — VALEUR HISTORIQUE DU PORTRAIT ÉVANGÉLIOUE 

DE JÉSUS 

L'esquisse rapide qui précède nous a mis en présence des 
deux documents principaux de la vie du Sauveur, les synop- 
tiques et le quatrième évangile. Les synoptiques, contempo- 
rains à peu près de la ruine de Jérusalem, remontent plus 
haut que la narration johannique ; mais cette dernière a 
l'avantage de reproduire les souvenirs personnels d'un des 
apôtres intimes du Seigneur. Il est inutile d'insister sur l'im- 
porlance extrême de cette dualité de sources. Pris à lui seul, 
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chacun des deux récits ne donnerait peut-être qu'une vue 
■exclusive et incomplète : rien de plus précieux que de les con- 
trôler l'un par l'autre, ce qui est une garantie de plus de 
leur exactitude et de leur fidélité. 

Cependant la critique ne saurait s'en tenir à cette appré- 
ciation sommaire, qu'il importe de préciser en serrant les 
termes de la question. La crédibilité de l'histoire évangélique 
en général ressort assurément de l'ensemble de notre étude ^, 
car si l'origine des évangiles est telle que nous l'avons 
admise, il ne saurait y avoir de désaccord essentiel entre 
le fait et les documents qui le rapportent ^ : le mythe 
et la fiction réfléchie se trouvent par là même écartés ^. 
Mais en résulte-t-il que tout soit digne de créance dans 

* Comp. les conclusions de M. J.-T. Marshall sur rauliquité de la première narration 
•écrite. {The Expositor, 1892, VI, p. 97.) 

2 M. Ch. Gore a fait observer, à la suite de beaucoup d'autres, que, si le Christ des 
évangiles n'est pas réel, la création de cette ligure auguste suppose un effort d'inven- 
tion sans e.xemple dans l'histoire littéraii'c de l'humanité. (The Incarnation of ihe 
Son of Goij,, p. 63.) On connaît le célèbre passage de la Profession de fol du 
vicaire savoyard oîi J.-J. Rousseau donne le développement magistral de cette 
thèse : « Dirons-nous que l'histoire de l'Evangile est inventée à plaisir ? Mon ami, ce 
n'est pas ainsi qu'on invente ; et les faits de Socrate, dont personne ne doute, sont 
moins attestés que ceux de Jésus-Christ. Au fond, c'est reculer la difficulté sans la 
détruire; il serait plus inconcevable que plusieurs hommes d'accord eussent fabriqué 
ce livre, qu'il ne l'est qu'un seul en ait fourni le sujet. Jamais des auteurs juifs n'eus- 
sent trouvé ni ce ton ni cette morale; et l'Evangile a des caractères de vérité si grands, 
si frappants, si parfaitement inimitables, que l'inventeur en serait plus étonnant que 
le héros.... » Cette argumentation, si souvent dédaignée, porte cependant de tout son 
poids contre plus d'une théorie issue du mouvement critique contemporain, surtout, 
me paraît-il, lorsqu'il s'agit du quatrième évangile. 

3 On sait que Strauss explique l'histoire évangélique par une formation mythique 
inconsciente. 11 s'élève môme avec force contre l'hypothèse de la fraude, qui lui semble 
attentatoire à la dignité de la religion. {Das Leben Jesu krltlsch bearbeilet, 1, p. 58 ; II, 
p. 687; Streitschriflen, 3« cah., p. Ai.) Seulement il est difficile à la critique qu'il 
représente d'éviter cette dernière conséquence, à moins de reculer indéfiniment la 
date de composition des évangiles : ù cet égard, le développement de l'école de Tu- 
bingue présente, à qui prend la peine de le suivre, un spectacle des plus instructifs. 
Baur s'était toujours abstenu de tracer la limite entre l'histoire et la fiction dans le 
récit de Matthieu, selon lui le plus ancien texte évangélique (par exemple, Krit. Unter- 
such., p. 73). Un peu plus tard, cependant, Hilgenfeld, sentant le besoin de combler 
•cette lacune, essaie de retrouver, au delà du Matthieu canonique actuel, un Matthieu 

RÉDEMPTION I -12 
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la narration biblique ? Une telle conclusion serait d'autant 
moins justifiée, que, sans contredit, durant les quarante 
années environ qui séparent la mort de Jésus de la rédaction 
des trois textes synoptiques, il peut s'être produit dans la 
tradition chrétienne sinon des altérations fondamentales, du 
moins des modifications de détail. Où donc fixer la limite 
entre le connu et l'inconnu, entre le certain et le probable, 
et quelle g-arantie obtenir de la fidélité de renseignements 
dont les contours semblent parfois si flottants ? Pour embras- 
ser le problème dans toute son ampleur, je distinguerai,, 
encore ici, les discours des parties narratives. 

I. Récits évangéliqiies. 

La solution qui vient d'être proposée au sujet de l'origine 
des synoptiques semble nous créer une situation, somme 
toute, assez défavorable, et les critiques qui se font forts de 
reconstituer presque ligne après ligne l'iiistoire du texte évan- 
gélique ne manquent pas d'exalter le mérite de leurs combi- 
naisons '. Cependant l'avantage de ces analyses minutieuses, 

primitif qu'il estime être en mesure de reconstituer. {Die Evangelien nach ihrer 
Entslehung und geschichtUclien Bedeutung, 1854., p. 106-109.) Or, ce document 
npostolique, tel que l'admet ce théologien, ayant contenu plusieurs récits de miracles, 
ou bien il faut reconnaître la réalité du surnaturel, ce que l'école de Tubingue ne 
saurait accepter sans se renier elle-même, ou bien il ne reste qu'à faire sortir ces 
scènes miraculeuses de l'imagination créatrice du narrateur. Telle est la solution à 
laquelle s'arrête Volkmar, d'après lequel l'autour de l'évangile de Marc (écrit vers 
l'an 80) invente en bonne partie ce qu'il nous donne {Die lîeUgion Jesu, 1857, p. l'J6 
et suiv.), ce qui est revenir à l'hypothèse de la fraude contre laquelle Strauss avait 
d'avance protesté. Kn réalité, si les résultats critiques auxquels nous sommes arrivés 
sont reconnus, l'antiquité relative des documents n'autorise que deux solutions oppo- 
sées. Ou bien l'histoire évangélique, — toute pénétrée de surnaturel, — apparaît conuiie 
une liction rélléchie des apôtres, c'est-à-dire que le christianisme repose sur l'im- 
posture ; ou bien il faut admettre en gros la réalité du miracle, ce qui fait tomber la 
plus grave objection que la critique ait élevée contre la crédibilité générale des récits 
sacrés. 

' Voir, par exemple, le jugement de B. Wcisssur Keim, dont les résultats isagogiques 
sont pourtant autrement plus précis que ceux auxquels je me suis arrêté. (B. Wciss, 
Das Leben Jesu, I, p. 181, note.) 
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dont quelques spécimens ont été fournis au lecteur, me 
semble des plus problématiques. D'abord les résultats de ces 
travaux sont incertains, et comme Strauss le fait observer 
malicieusement, l'étude de la vie de Jésus risquerait d'attendre 
long-temps, si elle dépendait d'hypothèses si vivement débat- 
tues^. Et même à supposer qu'une d'elles supplante ses rivales, 
quel en serait le profit ? .le prends la théorie de M. Weiss, par 
exemple, d'après laquelle les sources les plus anciennes sont 
l'évangile de Marc et l'écrit primitif de Matthieu, composés 
l'un vers l'an 69 et l'autre deux ans plus tôt -. Mais, ainsi que 
le montre ce savant, le témoignage de ces récits ne nous 
transporte pas au delà de la conception de ceux qui les ont 
rédig-és ou de l'idée qu'ils ont eue de la personne du Sauveur 
et de son œuvre. Ce que nous donnent ces documents, ce 
n'est pas la vie de Jésus en elle-méinc, mais c'est l'activité 
du Christ telle que l'Eglise se la représentait peu avant la 
ruine de l'état théocratique -K Si donc il s'est glissé dans la 
narration évangélique des éléments perturbateurs, surtout à 
la suite du développement tliéologiquc des apôtres, il faut 
placer ces influences dans cet intervalle de quarante années 
environ. Ainsi je suppose que l'horizon spirituel d'un Matthieu 
se soit étendu, que sa notion de la personne du Christ en ait 
été modifiée et que, ses souvenirs se transformant sous l'action 
de cette idée nouvelle, son point de vue théorique se reporte 
involontairement dans ses récits : dans ce cas, M. Weiss le 
reconnaît, toute règle nous manque pour dégager le feit pri- 
mitif des remaniements qui s'y seraient ajoutés dans la suite ^ 
Mais si telle est la situation faite à l'écrit le plus ancien, 
à quoi bon le reconstituer avec tant de minutie en l'isolant 
des couches superposées ? N'est-ce pas agir un peu comme 
un homme (|ui, construisant sa maison sur le sable, orne- 

1 Dos Lebeii Jesu far das deidsche Volk bearbeilet, Avant-propos, p. XV. 

2 Das Lebeii Jesu, I, p. 37, 38, 52. 

3 I, p. 10 et siiiv, 
^ l, p. 11. 
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menterait les étag-es dans la pensée de compenser par là 
rinsuffisance du fondement ? Je le répète, aucun des sys- 
tèmes critiques contemporains ne nous conduit beaucoup au 
delà de l'an 70 : or, comme c'est auparavant qu'ont surtout agi 
les influences perturbatrices, si elles existent, on se demande 
s'il vaut la peine de suivre, à partir de cette date, les varia- 
tions d'un texte qui représente une conception déjà tout 
arrêtée de la vie et de l'enseignement du Sauveur. Certes, 
loin de moi la pensée de déprécier tant d'éminents travaux ; 
seulement je tiens à constater que la précision dont se vantent 
ces théologiens est plus apparente que réelle, et qu'au terme 
de leurs prodigieuses recherches ils ne sont guère mieux en 
état que d'autres de fixer avec certitude le degré de crédibi- 
lité des récits sacrés. 

Au reste, j'ai discuté quelques-unes de ces hypothèses en 
montrant les difficultés qu'elles soulèvent. De quelque ma- 
nière qu'on les considère, elles nous ramènent à la question 
suivante : l'état des choses étant tel que je viens de l'indi- 
quer, comment apprécier la valeur historique des évangiles. 
D'après les résultats obtenus, Jean, témoin oculaire, mérite 
de ce chef toute confiance et permet de contrôler la nar- 
ration de ses devanciers. Sans revenir aux discours qu'il 
insère dans son écrit, je rappelle le relief inimitable des no- 
tices qu'il y ajoute, faits évangéliques en petit nombre sans 
doute, mais soigneusement choisis, d'importance exception- 
nelle et nécessaires à l'intelligence exacte de l'œuvre et de la 
personne du Seigneur. 

Quant aux synoptiques, aucun d'eux n'est sorti, tel quel, 
de la plume d'un apôtre, puisque même l'évangile de Mat- 
thieu ne remonte qu'en partie au disciple de ce nom. Aussi 
ces documents donnent-ils bien des détails dont il est diffi- 
cile de vérifier l'exactitude ; en cas de divergences, il y a, 
me paraît-il, avantage à ne pas accorder de parti pris la 
préférence à l'un des trois récits. Manque de rigueur ! 
s'écrie-t-on ; c'est possible, mais précision n'est pas toujours 
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vérité : or, plus je retourne ce problème clans tous les sens, 
plus il me semble malaisé d'en venir à une règle uniforme. 
Dira-t-on, par exemple, comme le font presque tous les cri- 
tiques contemporains, que Marc a, de par son antiquité, le 
droit de préséance ? Cependant sa conception générale du 
ministère du Sauveur est, en somme, inférieure, puisque, 
seul (l'entre les synoptiques, le second évangile ne donne pas 
la parole mémorable qui atteste, en dépit des apparences, que 
Jésus fit une série de voyages à Jérusalem. (Matth. XXIII, 
37 ; Luc XIII, 34.) Allèguera-t-on encore qu'un renseigne- 
ment est toujours d'une historicité douteuse, lorsqu'il ne 
figure que dans un seul des documents ? Mais qui songera à 
contester pour cette raison la parabole sublime, inimitable 
de l'enfant prodigue? (Luc XV, 11-32.) D'une manière géné- 
rale, sans doute, on consultera de préférence Marc pour les 
narrations, Matthieu pour les discours et Luc pour l'arran- 
gement historique. Mais encore ce principe n'est-il pas sans 
souffrir de nombreuses exceptions ; ainsi l'apostrophe sur 
Jérusalem que je citais tout à l'heure est placée avec plus 
de vérité dans le premier évangile qu'elle ne l'est dans le 
troisième, tandis que, pour citer un autre cas bien connu, 
Luc ne met pas seulement le sermon sur la montagne à un 
meilleur endroit, mais il est aussi supérieur, je le crois, dans 
le texte qu'il donne des béatitudes^. (Luc VI, 20 et suiv. ; 
Matth. V, 3 et suiv.) De toute façon le mieux est d'aborder 
chaque point spécial, si possible, avec impartialité, et, sans 
prétendre obtenir un résultat absolu, de s'arrêter à la solution 
la plus probable. 

Dans le récit de la trahison de Judas, par exemple, c'est 
Marc qui semble avoir rendu le fait primitif en toute fidélité. 
(XIV, 10, 11.) Cet évangile, en eiîet, ne mentionne pas l'ap- 
pât du gain comme premier mobile du crime, ce qui parait 
bien autrement vraisemblable ; car la désaffection du disciple 

1 Telle est aussi l'appréciation de MM. H. Hoilzmann (Sijn. Ev., p. 76) et Wendt 
{Die Lehre Jesu, I, p. 53-55), contrairement à celle de M. Weiss. 
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renég-aL doit avoir eu une cause plus profonde, et lorsqu'on 
insiste du reste sur sa cupidité, il devient d'autant moins 
naturel d'admettre que cet homme ait livré son maître pour 
la somme dérisoire qu'indique la narration parallèle. Ce 
chiffre de trente pièces d'argent, — qui semble à peine 
suffisant pour l'achat du terrain mentionné par le texte 
(Matth. XXVI, 14-16 ; XXVII, 3-10), — peut s'être glissé 
dans l'ancienne tradition chrétienne sous l'influence de la 
prophétie bien connue de l'Ancien Testament. (Zacli. XI, 
12.) Marc, se bornant donc à relater le feit dans sa brutale 
simplicité, Matthieu et Luc en cherchent l'explication l'un 
dans l'impulsion de l'avarice (Matth. XXVI, 15), l'autre 
dans une possession de Satan (Luc XXII, 3), ce qui pour- 
rait être considéré comme l'indice d'une version plus déve- 
loppée et moins rapprochée des origines. Dans ce cas par- 
ticulier, la sobriété de Marc attesterait la supériorité de ses 
informations historiques. 

Ailleurs, au contraire, Matthieu prend sa revanche : dans 
l'épisode de Gésarée de Philippe par exemple (Matth. XVI, 
13-20), sur lequel le récit du second évang-ile glisse avec 
une réserve qui s'explique du reste si, comme le rapporte 
l'ancienne Eg-lise , l'apôtre Pierre a été l'inspirateur de 
cet écrit. (Marc VIII, 27-30.) J'ajoute que, lorsqu'un fait 
est reproduit par les quatre documents (ainsi la première 
multiplication des pains), sa crédibilité devient d'autant plus 
forte, tandis que des soupçons s'élèvent, — surtout si d'au- 
tres indices les corroborent, — quand le témoignage est 
isolé ^. Jésus a-t-il, par exemple, accomph le miracle du 
statère ? Matthieu seul le raconte (XVII, 24-27), et cet incident 
semble si étrange et se rapproche à tant d'ég'ards des actes 
de magie dont fourmillent les apocryphes, que même pour 
l'exégèse la plus respectueuse le doute demeure permis 2. 

* Ceci ne s'applique pas au quatrième évangile, qui, d'après les prémisses critiques 
qui ont été posées, vaut à lui seul autant et plus que les trois autres narrations. 
2 D'entre les théologiens conservateurs qui cherchent à s'en débarrasser, on peut 
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En résumé, la tâclie de l'iiistorien est de peser dans chaque 
•cas les arg-uments qui se présentent à lui et, lorsqu'il y a 
parallélisme des narrations, de ne pas s'attacher systéma- 
tiquement à l'une plutôt qu'à l'autre. Il est vrai que, loin 
de conduire à des résultats dont l'évidence s'impose, cette 
méthode laisse nombre de questions de détail en suspens : 
telle est en particulier la difficulté que soulève la réitération 
de certains faits dans le texte synoptique. Ainsi Jésus a-t-i! 
multiplié deux fois les pains, comme le racontent Marc et 
Matthieu? (Matth. XIV, 15-21 ; XV, 32-38 ; Marc VI, 35-44 ; 
VIII, 1-9.) Presque tous les critiques le nient, allég-uant la 
similitude étrange des récits ;" à quoi d'autres théologiens 
répondent que Jésus n'était pas tenu de n'opérer qu'un seul 
miracle du même genre et que, si l'on admet le passage invon- 
lontaire de détails d'un des fragments dans l'autre, on explique 
ainsi ce qu'il peut y avoir de suspect dans ces répétitions ^ . A 
priori les deux opinions, me paraît-il, se laissent soutenir 
avec quelque vraisemblance. Il est admissible qu'un événe- 
ment unique se soit dédoublé dans la tradition jusqu'à pro- 
duire deux narrations parallèles ; mais il se peut aussi que 
des miracles réels correspondent à ces versions distinctes : le 
tout est de considérer la situation historique et de ne pas 
prétendre, en ces matières, à une certitude qui reste toujours 
illusoire. Jusqu'à quel point la crédibilité de l'histoire évangé- 
lique en est-elle atteinte dans son ensemble ? c'est ce dont 
nous ne nous rendrons compte qu'après avoir considéré l'état 
et la valeur des enseignements attribués à Jésus. 

«iter B. Weiss, d'après lequel Jésus aurait entendu payer le dit impôt en utilisant ce 
qu'avait produit la pèche de Pierre, idée que la tradition aurait modifiée ensuite de la 
manière qu'on sait. {Das Leben Jesu, II, p. 151, 152.) 
1 Comp., par exemple, Matth. XIV, 16, 17 avec XY, 32, 33. 
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II. Discours évangéliqiies. 

L'orig-inalité du contenu doctrinal des synoptiques est géné- 
ralement admise. Les sentences de ces ouATag-es se détachent 
avec une telle netteté et leurs paraboles portent si distincte- 
ment le sceau de la puissance divine, qu'on ne conteste guère 
que, sauf la différence de langue, plusieurs de ces discours 
n'aient été prononcés tels quels par le Seigneur. D'autre 
part même les auteurs de ces récits nous donnent à entendre 
que Jésus ne s'en est pas tenu à ce type d'évangélisation 
populaire, mais qu'à certains moments, lorsque son regard 
plongeait dans les profondeurs du monde céleste, l'expression 
de sa pensée prenait un caractère plus sublime et plus mys- 
térieux (Matth. XI, 25-30) : je rappelle que ce dernier aspect 
de l'enseignement du Sauveur est mis surtout en relief dans 
le quatrième évangile. Seulement on ne peut maintenir à la 
lettre l'historicité des parties didactiques de cet écrit : ainsi 
que nous l'avons montré, si le fond des idées est de Jésus, 
il s'est produit dans l'esprit de l'apôtre un travail de concen- 
tration que l'exégèse doit reconnaître et qui l'oblige à se 
demander jusqu'à quel point ce changement de forme altère 
la substance de la vérité présentée dans ce livre. 

On a affirmé de nos jours que, tout en admettant l'origine 
johannique de l'ouvrage, il est possible de distinguer la pen- 
sée du Sauveur des remaniements du disciple : tel est le pro- 
gramme que M. Weiss, par exemple, cherche à réaliser dans 
son commentaire sur l'évangile de Jean ^. Qu'on relise, en 
particulier, l'explication qu'il donne de l'entretien de Jésus- 
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^ Ilandbuch iiber das Ev. des Joliannes (collection Meyer), G" édit. (1880), par B. Weiss,. 
refondue au point d'être à bien des égards un travail indépendant. Dans V Avant- 
Propos déjà, l'auteur insiste sur la nécessité d'opérer un triaf;e entre les retouches et 
le fonds primit.f authentique. Celte hypothèse ne doit pas èlrc confondue avec celle de 
M. Wendt, bien qu'elle puisse y conduire : M. Weiss est, en somme, beaucoup plus 
favorable à l'historicité. 
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avec Nicodème^. A propos du ch. III, v. 14, le critique dé- 
clare que le Seigneur ne saurait avoir prédit sa mort en 
termes aussi précis, et cela d'autant moins, dit-il, que Tirnage 
du serpent ne laisse pas d'être fort inexacte. Pour l'Israé- 
lite atteint du fléau que rappelle le récit, le reptile de métal 
ne pouvait devenir un instrument de salut dans le sens où 
Christ Test pour les hommes ; tout ce qu'on peut dég-ag-er 
raisonnablement du texte, c'est que les malades étaient gué- 
ris par le regard de la foi. Le commentateur conclut donc 
que, dans cette circonstance, Jésus a dû parler d'une manière 
générale de son élévation, mais que, par allusion au supplice 
de la croix, le rédacteur a donné dans la suite à la parole du 
Sauveur une netteté qu'elle n'avait pas à l'origine. Même 
distinction dans l'exégèse du v. 16, cet admirable résumé de 
l'évangile, dont Funiversalisme toutefois n'étant, affirme 
M. Weiss, nullement motivé par le contexte doit être mis 
sur le compte d'un remaniement postérieur. Plus loin encore,, 
dans le discours sur « le pain descendu du ciel » (VI, 47 et 
suiv.), le critique explique que, si les idées essentielles remon- 
tent sans doute à Jésus, les allusions à la cène que le récit y 
ajoute sont de l'évangéHste, dont la conception se reporte 
dans l'exposé qu'il nous donne de l'enseignement de son 
maître 2. 

Ces exemples suffiront, je pense, pour caractériser la mé- 
thode : il n'est pas de fragment didactique de quelque impor- 
tance du texte johannique où ne pénètre le scalpel d'une 
analyse qui estime être en mesure de séparer les retouches 
de l'apôtre de l'expression primitive de la pensée de Jésus- 
Christ. Et non seulement ce travail de remaniement attribué 
à saint Jean nous est présenté comme réfléchi et volontaire ^ ;, 
mais M. Weiss ne pense pas que cette manipulation soit 
indigne de l'apôtre, ni qu'elle puisse être exploitée en aucune 

1 p. 157 et suiv. 
■2 P. 287 et suiv. 
3 P. 286, par exemple. 
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manière par les adversaires de l'écrit ainsi formé ^. Sur ce 
point, cependant, le savant exégète me semble par trop opti- 
miste ; je dirai même que, en dépit des ménagements qu'il y 
apporte, sa méthode n'est autre chose, à mon avis, qu'un 
« attentat contre le corps vivant de l'évang-ile, » selon l'ex- 
pression frappante que Keim applique à l'analyse critique de 
Hilg-enfeld-. Comment supposer, en effet, qu'un homme tel 
que Jean ait sciemment altéré la parole évang-élique primi- 
tive ? N'est-il pas manifeste que, si les discours qu'il nous 
donne n'ont pas été prononcés tels quels par le Sauveur, c'est 
ainsi du moins qu'ils se sont conservés dans la mémoire et 
dans le cœur de l'apôtre, qui montre assez, par le soin qu'il 
met à distinguer sa pensée de celle de son maître, — comme il 
le fait par exemple dans son prologue, — combien il est inno- 
cent des combinaisons qu'on lui prête si libéralement ? Jean 
lui-même eût été, sans aucun doute, fort incapable de tracer 
la limite entre le fonds primitif et la couche de remaniements 
dont on nous parle, de dire où finissaient les discours de Jésus 
authentiques et où commençaient les retouches que lui, le dis- 
ciple, est censé y avoir ajoutées. Or, si l'auteur n'était plus 
en mesure de séparer ces éléments, comment la critique mo- 
derne le pourrait-elle ? Quelle règle possédons-nous pour 
opérer le triage ? L'âme de l'apôtre est-elle ouverte devant 
nous comme un livre ? Avons-nous la clef du sanctuaire où 
se sont élaborés ces mystérieux enseignements ? Encore ici, 
comme dans la question des synoptiques, la science se heurte 
contre un obstacle infranchissable. Puisque le quatrième évan- 
gile ne nous montre autre chose que la manière dont saint 
Jean se représente la personne et la doctrine du Seigneur, si 
la conception qu'il nous donne est inexacte, l'un des termes 
de comparaison faisant défaut, l'historien n'a pas de fil direc- 
teur qui lui permette de pénétrer jusqu'au fait primitif avec 
quelque certitude. 

1 P. "290. 

2 Gesch. Jesit von Namva, I, p. 58. 
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Voici toutefois, me semble-t-il, comment il est possible de 
sortir de cette impasse ou quelles sont les conclusions g"éné- 
rales qui ressortent de l'ensemble de cette discussion. 

1° Les résultats isag-ogiques que nous avons obtenus, bien 
que favorables assurément à la crédibilité des évang-iles, ne 
sont pas assez précis cependant pour garantir la valeur de 
tous les récits que contiennent ces ouvrages. Au reste, l'op- 
position des synoptiques avec la narration de saint Jean est 
faite pour mettre l'historien en garde en lui montrant, par les 
divergences de ces sources parallèles, combien les apôtres 
eurent de peine à saisir dans son incomparable richesse la 
personnalité du Seigneur. Tel étant l'état des faits, la marche 
à suivre nous est tout indiquée : nous partirons des documents 
évangéliques pour en dégager le portrait de Jésus dans ses 
hgnes principales, et mieux nous réussirons à ne perdre au- 
cun élément essentiel, en tirant parti des textes sans les mu- 
tiler et en ramenant les détails à l'organisme d'une conception 
concordante, plus nous serons assurés de l'exactitude et de la 
suffisance des renseig-nements donnés. Ce travail de reconstitu- 
tion servira de contre-partie à l'analyse critique que je viens 
d'achever et dont les résultats, — je tiens à le répéter pour pré- 
venir toute équivoque, — ne seront vraiment acquis qu'après 
avoir subi, s'ils le peuvent, l'épreuve de cette confirmation 
nécessaire. Etablir l'harmonie profonde de l'histoire évangé- 
lique, faire comprendre, par un exposé fidèle, qu'elle résout 
elle-même les énigmes qu'elle pose et qu'elle se déroule d'au- 
tant plus magistrale et lumineuse qu'on embrasse dans une 
synthèse plus large et plus complète les éléments divers qu'elle 
contient : voilà, me paraît-il, la seule démonstration sérieuse 
et vraiment probante qui puisse être fournie en l'état actuel 
des sources. Cependant cela même ne suffit pas : une seconde 
tâche non moins délicate nous incombe, 

2° Je rappelle que les évangiles esquissent le portrait de 
Jésus tel qu'il existait dans les esprits de ses disciples 
trente à quarante ans après la mort du Seigneur. Mais cette 
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reproduction fait-elle revivre sans altération perceptible l'ori- 
ginal, ou bien a-t-elle été troublée par l'influence d'idées théo- 
log-iques ou autres ? Encore ici, nous chercherons à tourner 
l'obstacle que nous ne saurions enlever de front faute de ren- 
seignements parallèles : voici, me semble-t-il en efl^t, comment 
se présente la question. Jésus n'ayant rien écrit lui-même, 
si la conception des témoins de son œuvre s'est modifiée du- 
rant le cours des ans, nous n'avons pas, il est vrai, de règle 
qui nous permette de mesurer le degré de crédibilité des récits 
qu'ils nous donnent. D'autre part les faits rapportés par la 
narration évangélique ont été le point de départ nécessaire du 
développement subséquent. Jésus a agi, Jésus a parlé, Jésus 
est mort et ressuscité : voilà sans contredit le fondement his- 
torique de l'Eglise. Si Christ n'avait jamais vécu sur la terre, la 
rehgion chrétienne n'existerait pas ; mais elle existe, et dès les 
premiers temps elle a été préchée par des hommes dont la vie 
nous est connue en partie et dont plusieurs ouvrages sont par- 
venus jusqu'à nous. Il y a même eu chez eux progression 
très caractérisée, avec des phases qui se reflètent dans la 
littérature apostolique et que la science de nos jours recon- 
stitue par l'étude analytique des livres du Nouveau Testa- 
ment. Partis d'un enseignement très rapproché, semble-t-il, 
du judaïsme, les apôtres se sont élevés par degrés jusqu'aux 
hauteurs abruptes et presque inaccessibles de la vérité évan- 
gélique, quoique, du commencement jusqu'à la fin, ils n'aient 
voulu donner autre chose au monde que l'expression fidèle de 
la pensée du Seigneur. 

L'historien qui tient compte de ces faits clairement attestés 
se trouve donc dans la situation suivante. Que doivent avoir 
été — c'est ainsi que se pose le problème — l'œuvre et la 
doctrine de Jésus pour que les premiers chrétiens, sans cesser 
jamais de se considérer comme les disciples de Christ, aient 
pris l'attitude que les documents nous représentent, formulant 
l'Evangile soit dans son rapport, soit dans son contraste avec 
la religion israélite, le faisant connaître tantôt dans sa sim- 
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plicité pratique, tantôt dans son élévation sublime et dans ses 
mystérieuses profondeurs ? Quand nous serons en mesure de 
résoudre cette question, nous aurons, je crois, tourné l'ob- 
stacle, c'est-à-dire que, sans g-arantir l'infaillibilité de tous les 
détails de la narration canonique, nous pourrons affirmer 
d'autant plus fermement la crédibilité de l'ensemble : l'his- 
toire contenue dans ces textes nous apparaîtra comme la re- 
production fidèle des faits. Expliquer les premiers développe- 
ments de la pensée chrétienne, c'est démontrer le caractère 
réel du Christ des évang-iles ; autrement dit, la théolog-ic du 
Nouveau Testament tout entière a le droit et l'honneur de 
vérifier les données fournies par les récits bibliques sur la vie 
et sur l'enseig-nement de Jésus. Que le lecteur veuille donc ré- 
server son jugement définitif jusqu'au terme de cette recherche 
historique, à laquelle seule il appartient de confirmer ou de 
détruire des résultats critiques qui n'ont été que bien rapide- 
ment indiqués. Pour le moment, arrivés à la fin de notre tra- 
vail analytique *, nous avons à reconstruire en suivant l'ordre 
exposé dans l'introduction de cette étude. 

' Cotte première partie tlcmandei'ail, pour èti'e présentée dans son ampleur, à s'ap- 
puyer sur l'exégèse complète des évangiles, que j'ai faite à mon iisag-e et de mon 
mieux, mais dont je me bornerai à grouper les résultats dans le récit qui va siiivrr. 
Pour l'historien, l'exégèse est comme l'échafaudage, indispensable pendant la con- 
struction de l'édifice, mais qui doit disparaître, lorsque la maison aclicvée est livrée 
aux regards du public. 



Deuxième subdivision. — Les faits. 

CHAPITRE PREMIER 
La préparation. 

§ 1er. _ LA PRÉPARATION GÉNÉRALE 
Article A. — L'attente du jionde antique. 

Dans son discours à Athènes, saint Paul déclare que le Dieu 
qui a créé d'un seul sang- tous les hommes les a placés sur 
l'étendue de la terre « afin qu'ils cherchent le Seigneur et le 
trouvent comme à tâtons. » (Act. XVII, 26, 27.) Cette expres- 
sion dépeint admirablement l'état religieux du paganisme. En 
dehors de la révélation directe de Dieu, l'homme se meut 
dans im cercle qu'il ne parvient jamais à franchir. Poussé par 
un besoin mal défini, mais profond, il aspire à entrer en con- 
tact avec les puissances qui dirigent sa destinée, tandis que, 
d'autre part, un voile épais le sépare de cette divinité qui est 
l'objet fuyant et toujours insaisissable de ses efforts. Esclave 
du péché, misérable loin de Dieu, l'homme naturel est bien 
en ett\it un aveugle qui va tâtonnant et chancelant : de là 
l'incertitude et le mouvement incessant des religions païennes. 

Sous l'empire de ce sentiment intense que rien ne saurait 
étouffer, l'homme divinise donc les objets qui se trouvent à 
sa portée. Dans la période de l'enfance, c'est un arbre, un 
bloc de pierre, une statue qu'il adore ; puis, à mesure que 
son liorizon s'étend, saisi de crainte à la vue des phénomènes 
de l'univers, il se prosterne devant les symboles qui les re- 
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présentent. Au terme du développement du monde antique, 
les Grecs et les Romains franchissent le dernier pas en divi- 
nisant l'humanité elle-même : car que sont les dieux mul- 
tiples que ces peuples invoquent, sinon l'homme qui s'exalte 
dans le prestige de sa force, de sa beauté et de son génie, 
mais aussi dans ses passions et dans ses vices hideux ? Le 
péché, ce grand dissolvant des sociétés terrestres, se glisse 
jusque dans le cercle des immortels ; comment s'étonner dès 
lors de la décadence rapide de religions naguère si brillantes? 
L'exemple corrupteur des dieux, réagissant sur les hommes, 
désorganise la vie et tue toute vigueur morale. Aux antiques 
superstitions succède le scepticisme ; la glorification de l'Etat 
engendre le despotisme des princes ; pour tout dire en un 
mot, la divinisation de l'homme, même avec ses qualités les 
plus exquises, n'aboutit qu'à lui faire toucher du doigt son 
impuissance et son incurable stérilité. 

Deux influences, il est vrai, tendirent à retarder cette ruine 
du monde antique. L'une partit du culte des mystères, dans 
lequel s'exprimaient des idées religieuses fort élevées, qui 
faisaient pressentir par moment les clartés sublimes de l'éter- 
nelle vérité^. La philosophie aussi eut une action bienfai- 
sante : avec sa recherche ardente de l'idéal, le platonisme 
poussait l'homme à se détacher de la terre pour saisir, par 
delà le voile changeant des apparences, le type immuable de la 
céleste beauté. Le stoïcisme, de son côté, ramenait à des prin- 
cipes déterminés la science de la conduite humaine ; plus tard 
même sa philosophie morale en vint à tenir le langage de la 
théologie, l'éthique s'absorbant dans la religion. « Chacun 
de nous, écrit Epictète par exemple, est en droit de prendre 
le nom de fils de Dieu. Nos âmes sont unies à Dieu par la 
raison, comme nos corps sont fiés par la matière au monde 
physique.... Réalisez ce rapport, et vous bannirez de vos cœurs 

1 C'était le cas en particulier des mystères d'Eleusis, ainsi que du culte de Dionusos- 
2agreus dans les mystères orphiques. Comp. Trottet, le Génie des civilisations ^1862), 
II, p. 106-156. 
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toute pensée indigne; ce sera pour vous la règ-le et l'éten- 
dard de la vie ^ . » 

Malgré la noblesse et l'élévation de ces préceptes, la philo- 
sophie et le culte des mystères avaient cependant le tort de se 
tenir dans des régions inaccessibles au grand nombre ; on 
n'en recevait le bénéfice qu'à la condition d'être un initié. Et 
non seulement les consolations qu'on y cherchait n'attei- 
gnaient pas la foule, mais elles ne donnaient pas même la 
paix et la sécurité de l'âme à ceux qui étaient en mesure de se 
les approprier. A vrai dire, ces solutions ne faisaient qu'effleu- 
rer le problème vital de l'existence ; car enfin, d'où viennent 
les agitations et les angoisses de l'homme, sinon de l'oppres- 
sion subtile ou brutale du péché? Voilà le grand ennemi, 
l'adversaire impitoyable qu'il faut détruire. Or, la philosophie 
et les relig-ions antiques ne pouvant le terrasser, les remèdes 
qu'elles apportaient aux douleurs humaines n'étaient que des 
palliatifs dont l'insuffisance devint, au jugement des hommes 
sérieux, de plus en plus notoire. La question du salut était 
posée ; mais on cherchait en vain la clef de l'énigme : de là 
le découragement, le scepticisme même des penseurs les plus 
éminents de cette époque, tandis que la multitude lassée 
s'abandonnaient aux goètes 2, qui tiraient profit de sa con- 
fiance aveugle, pour ne pas dire de sa folle crédulité. 

' Cité par Kdw. Hatch, The Influence of Greelc Ideas and Usages upon the Cfiris- 
iian Ghiirch, 3" ôd'iL, 1891, p. 155; lire tout le développement sur la préparation 
positive du christianisme au sein de l'antiquité païenne (p. 139-158). 

2 Par exemple, Simon le magicien, Apollonius de Tyane. Ce dernier personnage vécut, 
selon toute apparence, sous le règne des premiers empereurs, d'Auguste à Domitien. On 
sait quel rôle étrange de rival du Christ lui ont fait jouer plus tard les apologistes du 
paganisme. Nous possédons, dans une excellente version française, la biographie de ce 
sage, écrite, dans le sens indiqué, par Piu'lostrate do Lemnos, un des lettrés de la cour 
de Septime Sévère ; Apollonius de Tyane, sa vie, ses voyages, ses prodiges, traduit du 
grec par A, Chassang, Paris, 1864.; comp. la captivante étude de M. Alb. Uéville le 
Christ païen du troisième siècle, dans la Revue des Deux Mondes du I»'' octobre 1865 
p. 620-654. Ce dernier auteur montre fort bien les ellbrts à la fois héroïques et ini|)uis- 
sants du paganisme menacé pour se rajeunir « en christianisant la vieille religion de la 
nature. » 

RÉDEMPTION 1 13 
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Certes, même clans leur déclin, la Grèce et Rome produisi- 
rent des idées justes et fécondes que l'Evangile devait re- 
prendre pour les vivifier. Mais ces blocs précieux jonchaient 
le sol comme des matériaux en désordre. C^étaient des pierres 
d'attente en vue de l'avenir ; il leur manquait l'architecte 
capable de les grouper en un solide édifice. Oui donc donne- 
rait cette impulsion nécessaire ? De vagues pressentiments 
dirigeaient les regards vers l'orient. Expérience faite de sa 
déchéance et de son incapacité, le monde païen était mûr pour 
comprendre et pour recevoir la délivrance. Les temps étaient 
accomphs pour la venue de celui que les hommes attendaient 
comme leur libérateur ^ 

Or, dès les temps anciens. Dieu préparait lentement le sol 
qui devait porter un jour cet arbre de vie. Du milieu des 
états de l'antiquité se détache, en effet, un peuple unique, 
« prêtre de l'humanité devant Jéliova, » selon l'expression 
qu'on lui a si justement appliquée. En Israël, Dieu se choisit 
une nation qu'il consacre à son service, sans l'arracher brus- 
quement à son milieu naturel, sans bouleverser les lois du 
développement historique, mais en l'élevant par une action 
progressive au rang d'organe de la révélation divine, en l'in- 
vestissant de la fonction glorieuse et redoutable entre toutes 
de frayer la voie au rédempteur, .le n'ai pas à exposer les 
principes de cette religion, dont l'idée centrale est celle de 
r alliance ; je ne rappelle pas non plus les péripéties tra- 
giques de riiisloire de ce peuple, toujours infidèle au contrat 
théocratique et toujours frappé par le Dieu qui ne deman- 
dait qu'à le bénir. 

^ Sur les aspirations el les besoins do la société coiitempoi'aiiie de Jésus-Christ, 
lire en particulier (avec citations d'auteurs grecs et lalins) : Tlioluck, Die Lelire von 
(1er Sunde nnd vom Versohner (S" édit., 1862), p. 35 et suiv., 139-144; Neander, 
Elat reli(jieux du rnondejuif, (jrec el païen au temps de la première apparillon et de 
la propagation du christianisme, traduit on français et annexé à l'Histoire de rétablis- 
sement et de la direction de l'Eglise chrétienne par les apôtres, par F. Fontanès 
(S'' édit., 1878;, p. 415 et suiv. ; de iVessensé, l'Ancien monde el le christianisme 
(1887), p. 30J el suiv. 
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On sait qu'au siècle de Jésus-Christ Israël était en partie 
dispersé, bien qu'un reste possédât encore, sous le sceptre 
de Fétrang-er, la terre de la promesse. Ce qui déterminait 
surtout Tétat religieux de la Palestine à cette époque, c'était 
l'existence et la rivalité des deux partis des Sadducéens et 
des Pharisiens, dont les premiers vivaient indulgents au joug 
de Rome et satisfaits d'avoir en mains la direction et presque 
le monopole d'un sacerdoce qui les enrichissait, tandis que les 
seconds dominaient la foule par le prestige de leur rigorisme 
orthodoxe et de leur patriotisme^. Les récits évangéliques 
attestent l'iniluencc et les dangers de cet esprit pharisaïque, 
avec son attachement aux ordonnances légales, qui dégénérait 
si vite en formalisme, avec l'ardeur d'espérances messianiques 
exaltées qui, plus que toute autre cause, éloignèrent le peuple 
israéhte du Sauveur. Cette eschatologie étroite et terrestre ^ 

1 Quant aux Esscnions, ils étaient en ileiiors du grand courant de la vie nationale. 

■^ Voir l'exposé qu'en donnent, par exemple, les ouvrages suivants : Berlholdf, Chris- 
lolofiia Judaeonim Jasa apostolorutnque aelate (1811), p. 29 et sniv. ; Hfi'orer, Das 
Jahrhuiidert des lleAls (1838), II, p. 210 et siiiv. ; nilgenfeld, Dicjiidisclie Apocalyplik 
in ihrer (jesclvclitllchen EntwickelutKj (1857); OEliler, Art. Messias, 1" édit. de VEn- 
cijdopédie de Herwtj, IX, p. -108-441 ; Scluirer, GeschiclUe des jiidisclien Volkes iin 
Zeltaller Jesu Chrisli (i" édit. de la Neitleslamenlliche Zeitgesdticlile), 1886, II, 
p. 417-46(3 ; Webcr, System der altsijnagogalenpaldsUnischeii 'l'Iieologie (1880), p. 322 
et suiv. En français, par exemple, Cohxm, Jésm-Clirist et les croyances messianiques 
de son temps (2." édit., 181)4) ; Ueuss, Histoire de la théologie clirélienne du siècle 
apostolique (3« édit.), 1, p. 124-136; Edm. Stapfer, la Palestine au temps de Jésus- 
Christ (S" édit ), p. 315-321 ; de Pressensé, Jésus-Christ, de. (7" édit., 1884), \t. 13'.) 
et suiv. 

Les Juifs du siècle de .fésus-Christ avaient-ils une notion concordante et arrêtée du 
Messie? Celte question est fort controversée et résolue en sens divers. l'jusieurs sa- 
vants estiment que ce progrès no s'est réalisé-que dans la suite, en pai'lie sons l'inlUienco 
des idées chrétiennes; ainsi Colaiii, p. 235 et suiv. ; Volkmar, Einleitung in die Apo- 
cryphen. Il, 4" Esdras (1863), p. 395 et. suiv.; lloltzmann, Jahrbilclier f. deutsche 
Theol. de 1867, p. 389 et suiv. D'autres critiques soutiennent, et avec raison, me parait- 
il, l'opinion contraire : par exemple, Ewald, Geschlchte des Volkes Israël (,3« édit. 
1867), V, p. 147 et suiv. ; llausratli, Nentestamentliche Zeitgeschlchte. Die Zeit Jesu 
(2" édit., 1873), p. 165 et suiv, ; Scliiirer, p. .143 et suiv. ; Grielz, Geschlchte der Juden 
(3« édit., 1878), III, p. 291. 

Pour ce qui concerne enfin les Pharisiens, les Sadducéens et les Esséniens, voir 
entre autres travaux . Reuss, I, p. 61 cl suiv., 70 et suiv., 115 et suiv. ; comp. les 
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imposait, en effet, aux Juifs de ce temps une conception mes- 
sianique contre laquelle se brisèrent les efforts de Jésus-Christ 
et dont les disciples même eurent g'rand'peine à secouer les 
chaînes. D'autre part il n'en restait pas moins une éhte en 
Israël, plus religieuse à la fois et plus humaine, qui ne séparait 
pas la restauration théocratique du pardon des péchés, de l'ac- 
quisition de la justice et de la communication du salut à toute 
l'humanité. (Luc I, 68-79 ; II, 29-32.) Rien de plus touchant 
que les sentiments de ces hommes selon Dieu, dans l'intimité 
desquels nous font pénétrer les récits de l'enfance de l'évan- 
gile de Luc et dont la piété simple et vivante montre avec 
quel amour l'Eternel avait préparé le milieu d'où sortirait un 
jour le Messie. 

Quant aux colonies juives dispersées sur plusieurs points de 
l'empire, elles s'adaptèrent si bien à ces milieux qu'elles en 
prirent même le lang-ag'e, d'où le terme d'hellénistes par lequel 
on les désig-nait en g-énéral. Cet abandon de l'idiome national 
est un fait considérable, qui montre jusqu'à quel degré les 
Juifs éloignés de leur pays s'étaient laissé gagner par les 
influences de l'étranger. Mais ils n'en demeuraient pas moins 
attachés à la religion de leurs pères, qu'ils conservaient 
comme un trésor précieux jusque dans leurs lointains 
voyages, surtout grâce à l'institution de la synagogue, cette 
« patrie idéale, » comme on l'a si bien nommée *, que le Juif 
gardait partout avec lui. En somme l'helléniste venait si rare- 
ment dans la ville théocratique, que l'impression produite 
par les splendeurs du temple s'idéahsait dans son esprit : 
son sanctuaire était la synagogue, ce centre organique autour 

études du même auteur dans la l" édit. de l'Encyclopédie de Fler&og, XI, p. 4.96-509 
et XIII, 289-297 ; Hausrath, p. 117-146; Schurer, p. 314. et suiv., 467 et suiv. ; Keim, 
Geschichle Jesu von Nazara, I, p. 250-306; Wellhausen, Die Pharisàer und die Sad- 
ducàer (1874); Edm. Stapfer, la Palestine au temps de Jéms-Clirist, p. 259 et suiv. ; 
Ed. Montet, Essai sur les origines des partis sadducéen et pharisien et leur histoire 
jusqu'à la naissance de Jésus-Christ (1883). Sur les Esséniens en particulier : Hilgen- 
l'eld, Diejûdische Apocalyptik, p. 245-286. 
* IJeuss, I, p. 58; comp. p. 90-104. 
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duquel, dans les grandes cités romaines, se groupaient les 
éléments israélites épars. Or, ce culte spirituel était bien fait 
pour frapper les païens avides d'une religion meilleure ; de là 
les prosélytes, si nombreux à l'époque de Jésus-Christ, qui 
firent pénétrer, en partie du moins, les idées messianiques 
jusque dans les populations païennes de l'empire. Au moment 
donc où le judaïsme palestinien, malgré son pharisaïsme, 
arrivait à former des croyants tels que Zacliarie, Siméon, 
Marie et Anne la prophétesse, les Juifs hellénistes, agissant 
à leur insu comme un levain de vie, préparaient au loin l'or- 
gueilleuse société romaine à recevoir humblement le salut de 
Dieu. 

Deux résultats se dégagent de cette esquisse rapide. Le 
premier, c'est que les temps étaient accomplis. Le paganisme 
avait constaté son impuissance. En Israël les espérances 
étaient intenses ; de tous côtés on soupirait après le libéra- 
teur. Il faut ajouter à cela l'unité de langue et d'adminis- 
tration sous le sceptre des Césars, situation politique et so- 
ciale absolument unique et qui ne pouvait que favoriser les 
progrès de la religion nouvelle. 

D'autre part ce Sauveur qu'on attendait sortirait-il, par 
un travail naturel, des entrailles du monde antique? Non 
certes, car si le paganisme expirait, le judaïsme allait se 
perdre par ses violences : en aucune manière il n'y avait là 
de principe créateur. Bien plus, ces deux civilisations paral- 
lèles, stériles dans leur isolement, ne pouvaient pas davan- 
tage se féconder en s'unissant ^, puisqu'elles étaient égalc- 

^ Cette thèse a été soutenue en particulier par Baur, d'après lequel le christianisme 
résulterait de la fusion du judaïsme et de l'hellénisme, l'un fournissant à la religion 
nouvelle son idée monothéiste, l'autre, son universalisme avec ses découvertes sur 
la valeur de l'individu (le « Connais-loi toi-même » de Socrate). Les deux éléments se 
seraient fencontrés à Alexandrie, d'où cette forme de la conscience religieuse serait 
entrée on contact, par l'éssénismc, avec le christianisme naissant. {Das Chrislllche 
des Platonisinus, oder Sacrâtes uiul Christus, 1837. — Das ChristenUium und die 
ehrislliche Kircke der drei ersten Jahrhvnderte, 1853, p. 1-25.) 

Mais que parle-t-on de parenté entre la philosophie alexandrine ou même l'esséiiisme 
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ment épuisées et que jamais la vie ne sera le produit et la 
manifestation spontanée de la mort. Il ne suffit pas que le 
sol soit labouré pour se couvrir de riches moissons ; il faut 
encore que l'homme y jette la graine féconde : or, au terme 
de la période de dissolution du monde antique, d'où serait 
venue la semence, sinon de la main libérale et seule créatrice 
de Dieu ? Le rôle des religions anciennes fut de poser la 
question en faisant monter vers le ciel le cri d'angoisse de 
l'humanité vaincue et suppliante ; la réponse fut donnée des 
hauteurs de la gloire éternelle par l'envoi de celui qui est 
venu sur la terre pour chercher et pour sauver les pé- 
cheurs * . 

Article B. — La naissance de Jésus. 

Nous venons d'analyser le terrain : tournons-nous vers la 
plante divine que la main du Seigneur y déposa pour le salut 
du monde. Jésus naquit, suivant les calculs les plus probables, 
en l'an 749 de Rome ^. Sa descendance davidique est forte- 

et l'Evangile ? Quelle distance n'y a-t-il pas entre les deux conceptions ? Le christia- 
nisme primitif affirme avec force que la nature, créée de Dieu, doit lui être consacrée, 
tandis que l'essénisme repose, quoiqu'on dise, sur une vue dualiste de l'univers. (Voir 
les ouvrages cités; comp. Josèphe, De bello jud., U, 8, 11.) Le corps est un ennemi 
qu'il faut vaincre plutôt qu'un serviteur qu'on doit utiliser : n'est-ce pas là la contra- 
diction directe de la morale chrétienne ? J'ajoute que Baur ne réussit à maintenir son 
hypothèse qu'en laissant dans l'ombre la personne du Sauveur, tandis que les savants 
qui, partant de là, se sont efforcés de combler cette lacune, ont été conduits de plus 
en plus à relever le rôle du fondateur du christianisme. C'est ce que prouve en parti- 
culier la comparaison des deux éditions de l'ouvrage de Ritschl sur les origines de 
l'Eglise. {Die Entsteimng der altkathoUschen Kirclie, l" édit., 1850; 2" édit., 1857. 
Voir surtout 2» édit., p. 46-51.) 

1 Les religions préparatoires, y compris le judaïsme, expriment les besoins que le 
christianisme satisfait : mais autre chose est sentir qu'on a faim, par exemple, autre 
chose est avoir de quoi se rassasier. Le tort des historiens déterministes est de con- 
fondre ces deux idées et, parce que le monde antique était mûr pour l'avènement de 
la religion définitive, de conclure que cette religion devait se produire sans une inter- 
vention spéciale de Dieu. 

2 On sait que Denys le Petit fait commencer l'ère chrétienne en l'an 754. ; voici 
cependant les raisons qui militent en faveur de l'autre supposition. Matthieu place la 
naissance de Jésus sous le règne d'Hérode le Grand, vers la fin du gouvernement de ce 
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ment attestée par les documents apostoliques. Saint Paul, 
saint Pierre, tous les premiers prédicateurs de FEvang-ile 
l'affirment à Fenvi K (Rom. I, 3 ; 2 Tim. II, 8 ; Act. II, 30 ; 
XIII, 23 ; Apoc. V, 5 ; XXII, 16.) Les foules, d'ailleurs, accla 
ment partout Jésus comme le fils de David (Matth. IX, 27 ; 
XV,' 22, etc.), sans qu'il repousse jamais ce titre-. Mais par 
quelle branche de la famille royale Christ se rattache-t-il au 
glorieux souverain d'Israël ? c'est ce qu'il est plus difficile de 
déterminer. On sait que les deux généalogies que nous four- 
nissent les évangiles (Matth. I, 1-16 ; Luc III, 23-38) sont 
presque absolument divergentes, et le lecteur attentif ne peut, 
me paraît-il, que constater l'insuccès des efforts tentés par 
l'exégèse pour les ramener à l'unité. L'explication la plus en 
vogue consiste à affirmer que Matthieu donne la série des 
ancêtres de Joseph, tandis que Luc dresserait le tableau gé- 



prince. (II, 1, 13 et suiv , 19, 22.) Or, Hérodo étant mort avant la Pùque de l'an 750 
(Josèphe, Ant., XVll, 8, 1 ; 9, 3 ; De bellojud., I, 33, 8 ; comp. Schiirer, Geschiclile des 
Jiidischen Volkes, I, p. 30(5, 34.3-345), si l'on tient compte do la fuite en Egypte et du 
séjour des parents do Jésus à Bethléem, on est presque inévitablement ramené à l'an- 
née qui précède, résultat que confirment du reste les renseignements fournis par 
l'évangile de Luc. Il est vrai que la notice sur Quirinius (Luc II, 2) semble contredire 
cette donnée, car ce recensement est de dix ans environ postérieur (759-7G0 de Rome, 
soit l'an 6-7 après J.-C), et aucune des explications avancées pour écarter celte diffi- 
culté ne paraissant acceptable, il ne reste qu'à constater la divergence des documents 
■sur ce point. (Comp. la discussion qu'en donne Schiirer, I, p. 42G-455.) Mais Luc lui- 
même rentre dans le courant du récit de Matthieu, quand il raconte le voyage de Joseph 
■et de Marie (II, 4), déplacement qui ne se comprend que sous Hérode, alors que la 
Galilée et la Judée dépendaient du mémo souverain. (C'est ce que perd de vue Ueuss, 
fJlst, év., p. 140 et suiv.) Nous voilà donc rejetés vers l'an 749, ce qui oblige à admet- 
tre, d'autre part, que la notice de Luc II, 2 repose sur une confusion de l'évangéliste. 

* Comp. l'expression de l'épître aux Hébreux : « H est notoire {-âçôôrf^Mv) que notre 
Seigneur est sorti de Juda.... » (Vil, 14.) 

- L'exception indiquée dans Jean VII, 42 ne prouve pas que le Seigneur entre dans 
la pensée de ceux qui s'expriment de la sorte. Tout ce que montre ce récit, c'est que 
Jésus s'abstient très sagement d'opposer sa filiation davidique à des hommes que cet 
argument extérieur no pouvait convaincre, puisqu'ils étaient décidés d'avance à ne pas 
•avoir la foi. (Vers. 17-19 ; comp. Matth. XXII, 41-46.) Ce texte ne saurait donc renverser 
•le témoignage unanime de toute la littérature apostolique. (Comp. Franke, Das alte 
Test, bei Joli., p. 53 et 54.) 
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néalog-ique de Marie ^, hypothèse qui rendrait compte assu- 
rément de la diversité des deux textes. Mais si tel est le cas, 
pourquoi Luc raconte-t-il que Jésus « était, comme on le 
croyait, fils de Joseph, fils d'Héli... » (v. 23), sans dire mot 
de Marie ? On répond que ce n'était pas la coutume d'insérer 
dans de telles pièces des noms de femmes ; « le sentiment 
antique, écrit M. Godet, ne comportant pas l'indication de la 
mère comme chaînon g-énéalog-ique^. » Le texte de Matthieu,, 
cependant, qui n'hésite pas à mentionner Tliamar, Rahab, 
Ruth et Bath-Schéba (v. 3-6), semble montrer que cette ré- 
pugnance était moins forte qu'on ne le suppose. Pour quelle 
raison saiiit Luc, s'il a donc eu l'intention qu'on lui prête, 
omet-il précisément Marie, qui, dans l'hypothèse de la con- 
"ception miraculeuse, était le seul anneau intermédiaire entre 
Jésus et son aïeul ? Bien plus, dans quel but, biffant le nom, 
de Marie, a-t-il soin d'insérer celui de Joseph, comme pour 
accumuler les détails qui étaient de nature à donner le change 
à ses lecteurs en faussant l'interprétation de sa pensée ? 

On conviendra que, si le troisième évang-éliste a voulu rat- 
tacher Jésus à David par Marie, sa rédaction est singulière- 
ment maladroite, et que seul l'intérêt harmonistique a pu 
sug-g-érer l'idée d'entendre le texte dans ce sens. Plusieurs 
commentateurs allèg-uent, il est vrai, que l'absence du roo- 
devant loia-qip (III, 23) impose cette exég-èse. « Le mot Icoai^f, 
écrit de nouveau M. Godet, s'il était destiné à devenir le point 
d'appui de toute la g'énéalog'ie subséquente, ne pourrait man- 
quer d'être déterminé et fixé par l'article, et cela à bien plus, 
forte raison encore que tous les noms suivants ^. » Mais, 
comme le fait remarquer M. Beyschlag-, c'est voir des inten- 
tions bien profondes dans un détail de grammaire *, qui s'ex- 

« 
^ Par exemple, F. Godet, Commentaire sur l'évangile de saint Luc, I, p. 186-196 de- 
là l"-» édit. ; 3« édit., I, p. 267-280 ; B. Wciss, Das Leben Jesu, I, p. 210-212. 
a I, p, 102 (!■■« édit.). 

3 I. p. 101 (1" édit.), comp. 3« édit., 1, p. 271-272; de môme B. Weiss, I, p. 211. 
^ Das Leben Jesu, I, p. li'J. 
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plique d'ailleurs, me paràît-il, le mieux du monde, si l'on 
réfléchit que lioai/jip^ dépendant de uîbs, pouvait se passer 
d'article, tandis qu'il n'en est pas de môme des noms sui- 
vants qui, sans le roD chaque ibis répété, seraient comme sus- 
pendus dans le vide et privés de contact avec l'anneau pré- 
cédent *. Quant à la tradition talmudique d'après laquelle 
Marie aurait été la fdle d'Héli, ou même aux déclarations de 
Justin Martyr et d'Irénée ^, tout ce que ces textes prouvent, 
c'est que plus tard on interpréta parfois dans ce sens le témoi- 
gnage de Luc 3 et que la httérature juive en porte des traces ',, 
mais, à moins d'accepter les yeux fermés l'exég^èse des Pères 
ou les propos des rabbins, la critique ne saurait conclure de 
là que ce point de vue ait été celui du document qu'utilise 
Tévangéliste. Il ne reste donc, me paraît-il, qu'à constater le 
désaccord des deux g-enéalog-ies, en maintenant qu'elles don- 
nent toutes deux la série des ancêtres de Joseph *. L'état 
d'abaissement dans lequel était tombée la famille .davidique 
explique sans peine ce désarroi, en même temps qu'il fait 
comprendre la perplexité des premiers chrétiens qui, cher- 
chant à remonter de Jésus jusqu'à David, ne purent trouver 
dans les reg-istres privés ou publics d'indications concordantes. 
Mais si les deux textes ne tiennent compte que de la famille 
de Joseph, que deviennent les traditions évangéliques sur le 
miracle des origines du Sauveur'? Ceci nous amène à la ques- 
tion vivement controversée et bien plus obscure encore de la 



^ La forme complète serait vloç 'luaiii^, v'tov 'fJ'Àel, vloh MadOàQ, etc., rov rempla- 
çant vlov. Quant à l'emploi de vlhç avec un nom propre qui suit sans article, voir par 
exemple vlùç ^a0cé, Matlli. I, 20; rùv vlùv Zefieôniov, Mallh. XX, 20; Marc X, o5 ;. 
Luc V, 10; vloç Vi/3p«â/z, Luc XIX, 9; vluî Oeov, Matlli. V, 9, etc. 

•^ Weiss, I, p. 211-212; Godet, I, p. 192; Steitz, dans la l'« cdit. de V Encyclopédie 
de llerzoij, IX, p. 79, note. 

3 Au reste, ce ne peut avoir été qu'une exception; car on sait que, d'après l'an- 
cienne tradition de l'Eijlise catholiiiue, le père de Marie ne s'appelait pas lléli, mais 
.loacliim. (Voir déjà dans les évangiles apocrvplies Protoeo. Jacobi, c. 1 et suiv. v 
Ev. (le nalivUale Marlœ.) 

^ C'est ce que recoimaît même le Père Didon. (Jésus-Christ, II, p. 11-1-115.) 
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conception surnaturelle^. Il est vrai qu'au point de vue dog- 
matique on en a, me paraît-il, sing-ulièrement exag-éré la por- 
tée ; car, je tiens à l'affirmer dès l'abord, je ne saurais ad- 
mettre que le dogme de la sainteté de Jésus, ou même de sa 
divinité, dépende de la solution de ce problème de critique et 
d'exégèse. Non seulement la divinité ne s'infuse pas par un 
acte de génération physique, mais les récits de l'enfance n'of- 
frent à la théologie traditionnelle qu'un appui vacillant, qui 
fléchit et qui se dérobe dès qu'on le touche, puisqu'ils ne 
parlent pas de l'incarnation du Verbe, mais bien d'une action 
de cet Esprit qui, d'après la théorie orthodoxe, est la troi- 
sième et non la seconde personne de la Trinité 2. Et quant à 
la sainteté du Sauveur, on a souvent fait remarquer avec rai- 
son que, même dans l'hypothèse de la conception surnaturelle, 
il faut admettre un miracle affranchissant Jésus du péché de 
sa mère ; ce miracle donc, dès qu'on fait intervenir la toute- 
puissance divine, peut aussi bien s'être produit sans que Jésus 
ait été conçu du Saint-Esprit. D'ailleurs, si la naissance mira- 
culeuse, telle que la racontent Luc et Matthieu, a la valeur 
doctrinale que lui attribue le dogme traditionnel, on s'étonne 
cju'il n'en soit fait mention nulle part ailleurs dans l'Ecriture. 
Paul et Jean n'en disent mot ; même les évang-iles, en dehors 
des récits de l'enfance, l'ig'norent ^. Comment expliquer cette 

1 L'historicitô de la narration de Luc et de Matthieu a été mise en doute par des 
théologiens de tendances très diverses, dont quelques-uns, certes, ne peuvent être 
■accusés de scepticisme ou d'hostilité systématique : qu'il me suffise de rappeler, entre 
autres, les noms suivants : Schleiermacher, Der christllche Glaube (2" édit.). Il, p. 70- 
76 ; de Wette, BibUsche Doqmatik, § 281 ; Strauss, Bas Leben Jesu (3» édit.), I, p. 205 
et suiv. ; Meyer, Handbuch ûber das Ev. des Matlhâus, exégèse de 1, 18; Keim, Gescit. 
Jemvon Naiiara, I, p. 342 et suiv.-, Beyschlug, Das Leben Jesu, I, p. 161-170. Récem- 
ment encore, M. P. Lohstein a présenté ces arguments négatifs tout à nouveau dans 
un exposé admirable de clarté, d'abondance d'informations et de sûreté de logique : le 
Dogme de la naissance miraculeuse du Christ, inséré d'abord dans la licvue de 
théol. et de phil. de Lausanne (mai 1890, p. 205-249) et publié ensuite à part. 

2 On arriverait donc à l'idée, monstrueuse si l'on s'en tient aux symboles de l'Eglise, 
■que c'est l'Esprit qui devint, en quelque mesure, le principe générateur du Fils. 

'' Le fait est bien connu : pour le détail des textes, voir par exemple Lobsteln, 
Revue de theol., p. 215-219. 
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attitude, si nous sommes, comme on l'affirme, en présence 
d'une des vérités essentielles de la foi ? 

Ce n'est pas que ce silence soit im arg-ument décisif contre 
l'historicité de l'événement lui-même : à cet égard, plusieurs 
des critiques qui rejettent la tradition synoptique ont eu, me 
paraît- il, le tort de trop abonder dans leur sens. Qu'on se 
représente l'embarras dans lequel la connaissance de ce fait, 
— s'il est réel, — devait plonger Marie. Comment en parler 
autour d'elle, même à ses propres enfants, aussi long-temps 
du moins qu'elle les voyait mal disposés pour leur frère? 
(Comp. Jean VII, 5.) Peut-être ne se liasarda-t-elle que très 
tard à dévoiler ce mystère étrange, dont le souvenir ne se 
conserva dès lors que dans un cercle restreint d'amis intimes, 
d'où serait timidement sortie la tradition que nos évangélistes 
nous ont conservée dans leurs écrits. Les premiers témoins 
de Jésus-Christ, saint Paul surtout, ignorant ce fait, lïen 
auraient tenu nul compte dans l'élaboration de leurs systèmes ; 
et quant à saint Jean, il le passe sous silence comme maint 
autre point sur lequel il n'a rien à reprendre au récit de ses 
devanciers. Si le prologue johannique affirme que"« la Parole 
a été faite chair, » la question du comment ou du mode 
d'entrée du Fils de Dieu dans le monde ne préoccupe guère 
l'apôtre, sans qu'on puisse conclure de là qu'il nie ou qu'il 
écarte tout ce dont il dédaigne de faire mention. En réalité, 
la thèse de l'incarnation du Verbe et celle de la naissance 
miraculeuse du Sauveur, loin d'être incompatibles, se com- 
plètent au contraire, en faisant ressortir ce qu'il y a d'unique 
dans la position que Jésus occupe au sein de l'humanité. En 
Christ, Dieu a rompu le déterminisme du péché ; il a affran- 
chi les hommes de ce joug- d'ig-nominie, brisant la lourde 
chaîne dont les replis enlaçaient dès le berceau les fils d'Adam ; 
il a imprimé à la marche de l'histoire une direction nouvelle. 
Voilà ce que le fait de la conception surnaturelle exprime 
dans un langage plastique et vivant, bien plus encore, me 
semble-t-il, s'il est réel que s'il se transforme en mythe dont 



204 THÉOLOGIE DU NOUVEAU TESTAMENT 

on se borne à dégager la substance. Ce besoin de la con- 
science chrétienne est reconnu d'ailleurs même par des savants 
qui renoncent à maintenir l'historicité du récit évang-élique. 
M. Kaftan, par exemple, tout en applaudissant au travail de 
M. Lobstein et aux résultats de sa critique acérée, voudrait 
sauver l'idée d'un commencement extraordinaire de la vie 
humaine du Sauveur. Car, dit-il, si l'absence de péché qui 
caractérise Jésus ne peut dépendre d'un avantag-e physique, il 
n'en est pas moins vrai que les qualités morales d'un homme 
ont aussi leur fondement dans sa nature, et que l'absolue 
supériorité du Christ semble supposer quelque chose d'unique 
dans les orig-ines de son existence ici-bas*. 

Ou bien, chang-eant de tactique, allèg-uera-t-on, comme le 
fait M. Lobstein, par exemple, que l'explication traditionnelle 
entame l'humanité du Seig-neur et que, « si Jésus-Christ est 
vraiment homme, il doit être né de la même manière que 
tout autre homme - ? » Mais, à ce compte-là, l'homme serait 
mieux homme d'après les évolutionnistes, avec leur série indé- 
finie de couples partant des êtres inférieurs, qu'il ne l'est selon 
la conception chrétienne, qui, de quelque manière qu'on la 
formule, admet une intervention créatrice à l'orig'ine de l'hu- 
manité : pourquoi contester dès lors que Jésus-Christ soit 
homme authentique même dans l'hypothèse de la naissance 
miraculeuse ? Quoi donc ! faut-il chercher la marque distinc- 
live de l'homme dans l'animalité ou dans l'imag-e divine ? 
L'humanité d'Adam est-elle moins réelle et moins complète, 
parce que, tout en se rattachant au passé par ses org'ancs 
physiques, le premier homme réalise sur la terre un type 
nouveau ? Au reste, si l'on se place sur le terrain de la doc- 
trine biblique, — qui est apparemment celui des rédacteurs 
de la narration évang-élique, — la question n'est pas dou- 
teuse : Adam n'est certes pas venu dans le monde comme 
l'un de nous. Quelque interprétation qu'on donne du récit de 

1 Theol. LiteraturAeitung (de Harnack et Schiirer), 1891, N» U, p. 361. 

2 P. 2-16. 
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la Genèse, diaprés cet antique document, la vie humaine est 
autre chose que le prolongement naturel de l'existence ani- 
male, et l'on chercherait en vain des traces de cette idée mo- 
derne chez les apôtres, qui, selon toute vraisemblance, ont 
admis le caractère historique du texte hébreu. Les premiers 
prédicateurs de l'Evangile se sont-ils représenté pour cela 
Adam comme incomplet et comme ne pouvant léguer à sa 
postérité qu'une humanité bâtarde et mutilée ? Poser la ques- 
tion, c'est la résoudre : nul n'aurait l'idée d'attribuer à saint 
Paul, par exemple, une telle conception. Je ne pense donc 
pas que, si l'apôtre avait connu la naissance miraculeuse du 
Sauveur, il eût vu dans ce fait une atteinte portée à l'inté- 
g-rité de nature du Christ homme. Le parallélisme qu'il éta- 
blit avec insistance entre Adam et Christ (Rom. Y, 12 et suiv. ; 
1 Cor. XV, 45-49) semble plutôt montrer qu'à l'origine de 
tous deux il admettait un commencement nouveau. N'est-ce 
pas du Christ tout entier, et non d'un être divin seulement, 
qu'il dit qu'«étant en forme de Dieu, il s'est dépouillé lui- 
même ? » (Philip. II, 6, 7.) Paul tiendrait-il ce langage eu 
parlant des autres hommes ? Sans nier que Jésus ne soit 
« de la postérité de David > (Rom. I, 3), et « né de femme > 
(Gai. IV, 4), l'apôtre ne marque-t-il pas, dès la naissance de 
cet être mystérieux, une différence de nature qui le distingue 
des membres ordinaires de l'humanité ? Et la conscience 
chrétienne ne confirme-t-elle pas cet enseignement sans ré- 
serve, lorsqu'elle réclame un Sauveur homme, qui ait luUé 
comme nous et qui pourtant nous dépasse et nous domine, 
vivant intermédiaire entre le Dieu des cieux et le monde pé- 
cheur ? La conception miraculeuse, — à supposer la réalité 
du fait, — n'a donc rien de contraire à la pensée évangéli- 
que : c'est un événement que les apôlres ont ignoré, je 
pense, mais qui, s'ils l'avaient coniui, serait renlré sans ellbrt 
dans l'organisme de leurs systèmes et de l'explication qu'ils 
nous donnent de la personne du Clirist honune-Dieu. 

Toutefois, si les récits de l'enfance sont compatibles, pour 
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l'essentiel, avec le reste du Nouveau Testament, n'ont-ils pas 
du moins le tort de n'avoir guère su se mettre d'accord avec 
eux-mêmes ? Cette question nous amène à resserrer le cercle 
de notre discussion. Et tout d'abord nous nous heurtons au 
problème, déjà résolu dans le sens indiqué, des g-énéalog-ies : 
le dilemme que fait surgir la comparaison de ces textes semble 
ne pouvoir être éludé. Ou bien Jésus est Fils de David par 
Joseph, ce qui fait tomber l'hypothèse de la naissance mira- 
culeuse ; ou bien celle-ci subsiste, ce qui oblige, semble-t-il 
du moins d'après l'exégèse que nous avons adoptée, à renon- 
cer à la descendance davidique du Sauveur, On sait que les 
récits de l'cnfence juxtaposent, sans les ramener à l'unité, 
ces thèses parallèles ; tout au plus pourrait-on trouver dans 
le texte de Luc quelques essais timides de solution ^ Il ne 
résulte pourtant pas de là que ces deux traditions, — même 
s'il faut admettre, ce qui parait vraisemblable, qu'elles se 
sont formées dans des cercles différents, — soient en contra- 
diction ou qu'elles s'excluent l'une l'autre. Au fond, l'expli- 
cation d'après laquelle c'est par Marie que Jésus est descen- 
dant de David me semble être une défaite ; elle était sans 
valeur chez les Israélites, pour lesquels « la famille de la mère 
ne compte pas - ; » si Christ n'avait été de race royale que 

' Les auteurs du premier et du troisième évangile intercalent dans leurs écrits les 
pièces généalogiques dont ils ont eu connaissance, en réservant toutefois la conception 
surnaturelle de Jésus (Matth. I, 16 ; Luc lil, 23) : ce sont deux traditions, selon toute 
apparence, d'origines dilférentes, qu'ils reproduisent et mettent en quelque sorte bout 
à bout. Matthieu ne dit mot de la famille de Marie. (I, 18-21.) Quant à Luc, il semble 
insinuer que cette dernière était, elle aussi, de race royale (I, 32, conip. dans les 
évangiles apocryphes: Ev.de nativitale Maricn, c. 1), quoiqu'il mette sans contredit 
l'accent sur la descendance davidique de Joseph. (I, 27 ; il, A.) Peut-être les paroles 
de 1, 32,69 s'e.xpliquent-elles, dans la pensée du narrateur, par la notice précédemment 
donnée, (f, 27.) Marie étant déjà fiancée « à un homme de la maison de David, » l'ange 
lui fait comprendre qu'au point de vue légal comme aux yeux du monde, c'est à cette 
l'amille illustre qu'appartiendra l'enfant qui naîtra de son sein. Comp. la discussion de 
ce point dans Beyschlag, I, p. 148, 14-9, note. 

2 Familia materna non vocanda est familia... gcnus patris vocatur genus, genus 
niatris non vocatur genus. » Textes rabbiniques cités par Keim, I, p. 339. C'est préci- 
sément pour cela que, si Luc avait voulu rattacher Jésus à David par Marie, le carac- 
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par les femmes, il n'aurait pas eu vraiment, aux yeux du 
peuple, le droit de se nommer le fils de David. Rien de plus 
clair que ce fait au jug-ement des critiques qui nient la nais- 
sance miraculeuse ; quant aux autres, il faut bien qu'ils pren- 
nent leur parti de se restreindre; on ne peut tout embrasser 
à la fois. S'il est entré dans la pensée de Dieu, comme le 
racontent les récits sacrés, que son Fils naquît d'une vierge, 
pour que cet enfant divin fût en même temps de la maison 
davidique, la dispensation la plus opportune était qu^il entrât 
par adoption dans la lignée royale. Telle est la position très 
nettement indiquée par le premier évangile, qui, tout en affir- 
mant la naissance surnaturelle', n'en appelle pas moins Jésus 
fils de David par Joseph (I, 1, 16, 18-21) ; il n'y a pas lieu 
non plus, me parait-il, d'interpréter autrement le texte de 
Luc (I, 27, 32 ; II, 4, 5), ni de s'écarter en quoi que ce soit 
de cette solution, la seule correcte au point de vue théocra- 
tique. Les évangélistes donc, lorsqu'ils laissent subsister l'une 
à côté de l'autre ces deux traditions si souvent opposées par 
la critique, n'ont nullement agi, comme on les en accuse, en 
serviles compilateurs : ils établissent, au contraire, dans les 
termes les plus plausibles, la situation faite à Jésus, le fils de 
David, par le miracle de la conception, tels qu'ils l'admettent. 
Quant aux autres détails de leur récit qu'on déclare poé- 
tiques ou légendaires, même des cxégètes conservateurs sacri- 
fient les apparitions d'anges (Luc I, 26-38), que M. Weiss, 
par exemple, n'hésite pas à mettre sur le compte d'un artifice 
(!e composition ^ Je ne saurais en aucune façon me rattacher 

lèro absolument exceptionnel fie celte position généalogique aurait dû être indiqué jiar 
la mention expresse de la mère du Sauveur. On sait que plusieurs anciens auteurs 
écartent la diflicnlté en affirmant la très proche i)areiité de Joseph et de Marie, d'où 
il résulterait que la généalogie de l'un serait applicable à l'autre (voir encore le l'ère 
Didon, Jésus-Clirht, II, p. 416-418); mais c'est, à mon avis, un problème bistorique 
qu'il est impossible (le vérifier faute de renseignements. Sur la tradition d'après laquelle 
Marie, au contraire, aurait été delà tribu de Lévi, comp. la notice de E. Nestlo, dans 
les Jahrbiicher f. prot. Theol. do 1892, 4« cah., p. G-i2. 
1 I, p. 213, 214. 
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à cette manière" d'entendre le texte. Il me paraît hors de 
doute que les auteurs ont cru aux interventions merveilleuses 
dont ils racontent les péripéties avec tant de grâce et de naï- 
veté, et que c'est bien ainsi, dans l'hypothèse de l'historicité 
des faits, que Marie les a retenus et racontés à son entourage . 
Que s'était-il passé réellement ? c'est ce qu'il n'est pas facile 
de dire. Si l'on se souvient de l'ignorance où nous sommes 
des réahtés du monde spirituel, à moins d'écarter de parti 
pris la possibilité du miracle, on ne peut nier le pouvoir de 
Dieu d'user de tel intermédiaire qu'il lui plait pour entrer en 
rapport avec les hommes, comme le racontent si souvent les 
livres historiques de l'Ancien Testament. Il ne faut pas oublier 
non plus que, si les relations de Dieu avec l'humanité se sont 
régularisées à partir de l'œuvre de Jésus-Christ, elles devaient 
être entourées de plus de merveilleux dans une période où le 
Saint-Esprit n'agissait pas encore (Jean VII, 39), que c'est là 
ce qui explique en quelque mesure l'auréole de mystère dont 
s'enveloppent les révélations divines au temps de l'alliance 
légale, et que cette relig-ion était précisément celle de Marie 
et des Israéhtes fidèles, dont la foi naïve entoura le berceau 
du Sauveur. Si donc le Seigneur a voulu que Jésus naquît 
dans les conditions qu'indiquent les évang-iles, il faut bien 
que, d'une manière quelconque, il ait manifesté sa volonté à 
la vierge qu'il avait choisie, et l'on comprend que Marie, 
nourrie des traditions de son peuple, se soit représenté cette 
communication sous forme d'une parole d'ange, comme le fit 
plus tard la foule dans une des scènes mémorables du minis- 
tère de Jésus-Christ. (Jean XII, 28, 29.) 

Il est vrai que nous ne nous mouvons jusqu'ici que dans 
la région des possibilités ; cependant c'est quelque chose 
déjà, me paraît-il, que d'avoir écarté de ce domaine les 
obstacles principaux accumulés par la critique. D'ailleurs le 
grand écueil des hypothèses négatives restera toujours, à 
mon avis, la difficulté d'expliquer l'origine de ces narrations 
qu'on repousse, mais sans en montrer d'une manière suffi- 
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santé la formation. Al léguera- t-on^ comme le font quelques- 
uns, l'analog-ie des traditions païennes ^ ? A cela d'autres 
historiens opposent avec raison le caractère judéo-chrétien 
manifeste des récits ^. Se rejettera-t-on sur le judaïsme ? 
Encore faut-il choisir le terrain sur lequel on entend opérer. 
Si Ton ne voit dans l'évang-ile de l'enfance qu\in recueil de 
gracieuses légendes, il y a à objecter que la littérature apo- 
cryphe nous offre des spécimens de ce genre, dont le con- 
traste avec le contenu du texte biblique fournit un argument 
d'une force singulière à l'appui du sérieux des informations 
fournies par les écrits canoniques ^. Aussi la seule théorie 
négative qui se laisse soutenir est-elle, me semble-t-il, celle 
du mythe, enveloppe plastique de thèses dogmatiques ou mo- 
rales, qui se trouve à l'origine de toutes les religions. Bien 
distinct des fictions issues du caprice d'une imagination rieuse 
et folâtre, le mythe révèle un travail intense de la pensée des 
peuples ; c'est la solution, donnée sous forme narrative, des 
problèmes éternels qui se posent à l'esprit humain. Inter- 
prétés dans ce sens, les récits de l'enfance, si même on les 
dépouille de leur substance historique, revivent et briU'ent 
d'une clarté nouvelle. La critique y discerne une vérité pro- 
fonde ; c'est un essai d'explication du fait chrétien, parallèle, 
quoique inférieur aux théories christologiques développées 
dans la suite par les apôtres. Des deux côtés on s'efforce de 
comprendre la filialité divine du Sauveur, d'exprimer le carac- 
tère surnaturel de cette figure unique dans l'histoire. D'après 
la formule adoptée par l'un des représentants de cette idée, 

^ Naissance de Pythag'ore, de Platon, d'ApolloniusdeTyane. Comp. Usener, TîeWjf/o/iS- 
geschiclitliche Untersuchungen. Bas Weihnachtsfest (Bonn, 1889), p. 70 et suiv. ; Hill- 
mann. Die Kindheitsgeschichle Jestt, nach Lukas, dans les Jahrbucher f. prot. Tlieol. 
de 1891, 2« cah., p. 192-261, surtout p. 231 et suiv. 

2 Harnack, Tlieol. Liferaluneitung do 1889, N» 8, p. 199-212. Lobstcin, p. 229. 

3 D'après le récit apocryphe, par exemple, Marie questionne l'ange sur la manière 
dont s'opérera cette mystérieuse génération. Proloev. de Jacques, c. 11 ; Ev.de la nati- 
vité de Marie, c. 9. Comp. l'exposé critifiue qu'on a donné Rud. Hofmann dans son 
intéressant ouvrage Das Leben Jesu nach den Apocryphen (Leipzig, 1851), p. 67-80. 

RÉDEMPTION 14 
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c'est rinterprétation physique de la divinité de Jésus se fai- 
sant jour à côté de la conception métaphysique qui est propre 
aux écrits plus avancés de la littérature chrétienne''. 

D'autre part^ pour qu'un mythe se produise, il faut, outre 
le besoin relig-ieux qui demande à se manifester, un point de 
contact déterminé, un texte, une tradition qui fournisse l'en- 
veloppe de l'idée. Où trouver à Torig-ine des récits de Tenfance 
les éléments de la forme qu'a prise la narration ? Nous avons 
indiqué la raison pour laquelle c'est non dans la légende du 
paganisme, mais dans le recueil sacré des Hébreux qu'il faut 
chercher la solution désirée ; ici le texte qui s'impose est celui 
de la célèbre prophétie d'Esaïe VII, 14, tel que le traduisent, 
les Septante (/J napdévos) ^ ; quoique, à vrai dire, on ne puisse 
établir que l'interprétation messianique iiit admise des Juifs 
de l'époque apostolique ^, et quoique ce seul passag-e '^, d'une 
exég'èse douteuse, ne fournisse à la théorie mythique qii'une 
base d'opération sing'ulièrement étroite, en l'absence de toute 
autre donnée du même g-enre tirée de l'Ancien Testament. 
Le feit est que les Israélites, qui ont toujours eu la paternité 
en g-rand honneur, n'ont jamais songé, que je sache, à la 
supprimer en faveur des héros de leur histoire ^ ; une distinc- 
tion de ce g-enre était même si loin de leur esprit, que cer- 
tains textes rabbiniques mentionnent expressément le père et 
la mère du Messie et que, d'après le témoignag-e d'un auteur 
fort compétent en ces matières, l'idée d'une conception mira- 

1 p. Lobstein, p. 220-228. Herm. Schultz, Die Lehre von der GoUheitChristi (Gotha,. 
1881), p. 391-394. 

2 Harnack, art. cité, p. 204. et suiv. ; Lobstein, p. 228. 

3 Weiss, I, p. 219. 

''' Quant à l'analogie signalée récemment encore par M. E. Nestlé entre Gen. I, 2 et 
Luc I, 35 {Jahrbucher f. prot. Theol. de 1892, 4= cali., p. 641), elle ne prouve autre 
chose qu'une réminiscence ou qu'un rapport littéraire : comp., par exemple, une rela- 
tion du même genre entre Gen. I, 1 et Jean 1, 1. 

•^ Hillmann, art. cité, p. 231 et suiv. Comp. Lobstein, p. 230. La tradition talmu- 
dique sur la naissance miraculeuse <le Moïse est, je crois, très postérieure. Peut-être 
même s'est-elle formée sous l'influence de nos évangiles canoniques ; on ne voulait 
pas que Moïse eût été inférieur en rien à Jésus-Christ. 
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ciileuse est étrangère à la théologie juive ^ : tant il est vrai 
que l'analogie des légendes helléniques, — si elle était pos- 
sible, — fournirait à l'hypothèse qu'on nous propose un 
point d'appui bien autrement sur ^. 

Au reste ce n'est pas là, il s'en faut de beaucoup, la seule 
difficulté que soulève l'explication mythique. Non seulement 
la date de composition des évangiles oblige à admettre que 
c'est en quelques années au plus ^ que seraient nées ces tra- 
ditions qui, s'il faut les rejeter comme inexactes, embellissent 
ou dissimulent la vérité à une époque où les frères de Jésus 
et sa mère peut-être vivaient encore ; mais lorsqu'on présente 
triomphalement cette solution comme répondant à toutes les 
conditions du problème, se rend-on bien compte des circon- 
stances dans lesquelles le mythe se produit ? Certes, je ne 
conteste pas que la révélation de Dieu ne puisse revêtir cette 
forme ; mais encore faudrait-il avoir soin de distinguer les 
époques et de ne pas confondre par exemple, dans l'histoire 
israélite, le temps des origines avec celui du déclin. Expres- 
sion narrative d'une vérité philosophique ou d'un fait reli- 
gieux, le mythe surgit à un degré de culture qui ne comporte 
pas d'autre mode de manifestation des croyances ; aussi 
n'existe-t-il que chez les peuples rebelles à l'abstraction, 
inhabiles au maniement des idées ; il est spécial à la période 
d'enfance de l'humanité. Est-il donc naturel et selon la saine 
méthode historique de transporter un tel traA^ail inconscient 
et spontané en plein milieu judaïque du siècle d'Auguste, 
clans un pays où l'on discutait toutes les subtilités de la mé- 
taphysique théologique, où môme des hommes du peuple, — 
preuve en soient les apôtres, — savaient lire et trouvaient 

' F. Weber, Die Lehren des Talmud. (Sijstem der altsijnayogalen palustinisclien 
Théologie, Leipzig, 1880), p. 342. 

- Quant aux rapports qu'on a établis entre l'cvangilc de l'enfance et les traditions 
du bouddhisme, lire, en faveur de l'originalité de nos récits bibliques, les remarques 
très justes, me jiaraît-il, de M. Cli. Oore, The Incarnation of tlie Son of God, p. 251, 
252. 

3 Comp. Lobstein, p. 231. 
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intérêt à ces débats, que dis-je? dans une civilisation vieillie 
et qui penchait déjà vers la ruine? Il y a là, me semble-t-il, 
un anachronisme qu'une critique sévère aura quelque peine 
à admettre. Pour ma part, quelque bonne volonté que j'y 
apporte, je ne puis me représenter une formation mythique 
et un développement dialectique tel qu'on le trouve chez un 
saint Paul comme étant choses simultanées. L'explication 
physique et la théorie métaphysique dont on nous parle ne 
sauraient être, à mon avis, des faits parallèles ; ils appar- 
tiennent à deux degrés distincts et même fort éloig-nés de 
l'histoire religieuse de l'humanité*. 

Mais si l'orig-ine de ces récits ne peut se justifier par la 
voie qu'on nous indique, ne sommes-nous pas ramenés à 
l'hypothèse qui semble la plus naturelle, à moins qu'on ne 
conteste d'avance la possibilité du miracle et la réalité de 
l'intervention divine dans la naissance du Sauveur ? Je sais 
que l'historicité de cette tradition ne saurait être établie par 
une preuve directe ; mais encore moins la solution contraire 
s'impose-t-elle avec la force d'un résultat acquis : dans l'état 
de la question, ce serait être bien sûr de soi que de pronon- 
cer que Jésus n'est pas né comme le racontent les auteurs 
bibhques. Au reste, je le répète, il y a là un point de fait 
qu'il est permis de résoudre en sens divers sans entamer 
l'essence du christianisme. Accuser ceux qui rejettent ces 
narrations de nier l'origine divine du Sauveur, c'est montrer 
peu de connaissance du sujet, pour ne pas dire beaucoup de 
parti pris et d'injustice, puisque Schleiermacher déjà a soin 
de faire remarquer que l'intervention créatrice de Dieu pou- 
vant s'être produite par le canal de Joseph et de Marie aussi 
bien que par celui de Marie seulement; même dans cette pre- 
mière supposition, la science est en droit de parler de con- 

1 Aussi ne saurais-je souscrire à l'affirmation récente de M. F.-A.-B. Nitzscli, d'après 
le(|uel le caractère mytliique ou légendaire de l'évangile canonique de l'enfance serait 
un de ces points démontrés par la science, sur lesquels il n'y a pas à revenir. {Lehr- 
buch der evangelischeii Dogmatik, Freiburg in B., 1892, p. 517.) 
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ception surnaturelle K D'un autre côté on ne saurait prétendre 
que la solution donnée soit aJDSolument indifférente à la pensée 
chrétienne : or, je crois ne dépasser en rien ce qu'on est en 
droit de conclure de cette discussion, en affirmant que, tout 
compte feit, l'historicité du récit, — dans le sens indiqué, — 
est pour le moins aussi probable que l'hypothèse contraire, 
et que, dans son appréciation de la valeur à donner à ces 
traditions si naïves et si touchantes, la critique se montrera 
d'autant plus sérieuse et digne d'elle-même qu'elle usera de 
réserve en laissant la porte larg-ement ouverte à la foi. 

Ce point élucidé, je ne m'arrêterai guère aux circonstances 
qui accompag-nèrent la naissance du Sauveur, sinon pour rap- 
peler qu'elles se présentent, dans les deux documents qui les 
signalent, avec de notables divergences. Luc, en effet, trans- 
porte le lecteur à Nazareth, domicile ordinaire de Joseph et 
de Marie (I, 26 et suiv.) ; après quoi vient le récit du voyage 
en Judée et de la naissance de Jésus à Bethléem. (II, 1-20.) 
L'enfant est circoncis le huitième jour (21) ; le quarantième, 
il est présenté dans le temple (v. 22 et suiv. ; comp. Lév. XII, 
i-8) : double cérémonie qui marque l'entrée du Messie dans 
l'alliance théocratique. C'est comme Juif que Jésus devait 
vivre parmi les hqmmes, ce que l'évangéliste, fidèle aux 
enseignements de Paul, son maître, se garde bien d'oublier. 
(Comp. Gai. IV, 4.) Pendant ces six semaines environ, les 
parents de Jésus semblent être restés en Judée ; puis, ces 
différents rites accomplis, ils retournent à Nazareth, leur 
patrie, d'où ils étaient partis pour le dénombrement. (II, 39.) 

Mais si cette conception historique est admise, que faire 
du premier récit synoptique, qui, ne disant mot de la présen- 
tation de l'enfant Jésus au temple, raconte d'autre part la 

^ « Der allgenieine Begriff ubcriiaturlicher Erzeugung bleibt also wesenllich uncl 
nothwcndig, wenn der cigenthûmliche Vorzug des Erlosers unverringert bleibon soll ; 
die nahcre Rcstinimiing desselben aber als Erzeugung ohne niannliches Zuthun hangt 
mit den wesentlichen Elementen der eigcntliiimlichen Wiirde dos Erlosers gar nicht 
zusammen, ist also auch an und fiir sich gar kcin Bestandtlieil der christlichen 
Lehre. » Der christl. Glaiibe, II, p. 74. 
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visite des Mages, le A^oyage en Egypte et le massacre des 
Innocents? (Mattli. IL) Quelques efforts qu'ait tentés l'har- 
monistique, elle ne saurait, me paraît-il, enlever toute divcr- 
g-ence entre ces narrations. Sans doute Matthieu, comme 
Luc, place la naissance de Jésus à Bethléem. Mais le premier 
de ces auteurs paraît supposer que la cité de David était le 
domicile précédent de Joseph et de Marie. Aucun indicé d'un 
séjour antérieur en Galilée ; tout au contraire, quand, après 
la mort d'Hérode, les parents de Jésus se disposent à quitter 
l'Egypte, Bethléem semble être si naturellement le terme de 
leur voyag-e, que seule la crainte d'Archélaûs et l'ordre spé- 
cial de Dieu les détermine à se retirer ailleurs. Le nom de 
Nazareth apparaît même alors pour la première fois dans le 
texte, et telle est la g-ravité de ce déplacement, que l'évangé- 
liste sent le besoin de le mettre en rapport avec une parole 
prophétique, qui en donne après coup la justification. (II, 
19-23.) 

Luc, de son côté, partant d'une vue tout opposée du sujet, 
prend soin de motiver le départ des parents de Jésus pour 
la Judée et de raconter que, après l'accomplissement des 
cérémonies lég-ales, ils rentrèrent dans leur domicile ordinaire 
de Nazareth. (II, 1 et suiv., 39.) Il n'est donc pas possible, 
me paraît-il, d'intercaler ces deux récits l'un dans l'autre. 
Rien n'autorise à penser que Matthieu ait connu les faits 
rapportés par le troisième évang-ile, ou l'inverse : prises en 
elles-mêmes, les deux narrations s'excluent absolument. 

Mais résulte-t-il de là que les événements ainsi racontés 
soient incompatibles ? Il n'est pas difficile, au contraire, d'en 
reconstituer la série et de les mettre d'accord. Tandis que 
Matthieu nous a conservé l'épisode de l'arrivée des Mages 
avec les scènes qui s'y rattachent, Luc parle du séjour en 
Judée et des rites accomplis à Jérnsalem. Or, la visite des 
Mages et la fuite en Egypte, — si elles sont historiques, — se 
placent naturellement après la cérémonie du temple. La loi 
de Moïse imposant à la mère de tout enfant mâle une purifi- 
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cation de quarante jours (Lév. XII, 2-4), il suffit de supposer 
que Joseph et Marie passèrent ce temps à Bethléem, qu'au 
terme du délai prescrit ils présentèrent leur enfant dans le 
sanctuaire théocratique, mais que, au lieu de rentrer ensuite 
à Nazareth, ainsi que Luc le raconte (II, 39), ils résolurent 
de se fixer, pour un certain temps du moins, dans la cité de 
David. Les graves événements qui s'étaient déroulés en leur 
présence, leur respect pour les hautes destinées de ce divin 
enfant, leur désir de vivre retirés, loin de l'entourage de 
leur ville natale, tout pouvait les amener à cette décision, 
dont l'auteur du troisième évangile ne parle pas, parce qu'il 
n'en a pas eu connaissance. Ici s'ajouteraient les événements 
rapportés par le premier récit synoptique, la visite des Mages, 
la fuite en Egypte, et le retour de Joseph et de Marie en 
Oalilée sur l'ordre exprès du Seigneur. 

On le voit, ce léger changement dans la narration de Luc 
rend l'ordre des faits absolument correct et donne la série 
historique suivante : d'un côté, la naissance à Bethléem avec 
les circonstances qui l'accompagnent ; et d'autre part, la 
visite des Mages, couronnée des incidents qu'elle détermina. 
Ces deux cycles seraient devenus si bien indépendants dans 
la tradition chrétienne, qu'ils auraient passé isolément l'un 
dans le récit de Luc et l'autre dans celui de Matthieu, au 
point que, ces auteurs ne s'étant pas connus, chacun s'en 
tient à ce qu'il sait et organise ses matériaux en conséquence. 
C'est ce qui ne surprendra certes pas le lecteur familier avec 
les recherches critiques, à moins que, par esprit de système, 
on ne dénigre de parti pris l'histoire évangélique en étant 
décidé d'avance à la trouver en défaut. 

Il n'entre pas dans le plan de celte étude d'apprécier jusque 
dans le détail la crédibilité des récits dont je viens d'indiquer 
la marche i. Je tiens cependant à rappeler un fait qui, sans 

^ Comp., à deux points de vue quelque peu diiTéi'onts, la discussion large et serrée 
que donnent de cette question les Vies de Jésus de Weiss (I, p. 201-26-1) et de Bey- 
schlag. (I, p. -144.-170.) 
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fournir de preuve directe et péremptoire, mérite, me paraît- 
il, d'être pesé. Il suffit de comparer l'évang-ile de l'enfance du 
texte canonique avec celui des apocryphes pour mesurer la 
distance qui sépare la réalité de la légende^. D'un côté, ce 
ne sont qu'exagérations, puérilité, boursouflure ^ ; de l'autre, 
sobriété, simplicité, tact exquis dans la peinture des scènes 
les plus délicates, grâce touchante s'alliant à la grandeur et 
à la pureté. Ce qui ressort en particulier de la lecture de ces 
pages sublimes, c'est l'intensité du contraste qui éclate par- 
tout ailleurs dans la vie et dans la personne du Sauveur des 
hommes ^. Jésus naquit dans l'indigence et dans l'humilité. 
Nul ne s'empressa pour lui faire accueil à son entrée dans le 
monde. Ignoré de la foule dans la cité de ses pères, il fut 

^ Non qu'il faille exclure de la narration biblique toute adjonction fictive ou poétique : 
tel me semble être le cas de la notice sur l'étoile qui, d'après le texte du premier évan- 
gile, « marchait » devant les Mages et « s'arrêta » sur la maison où était le petit enfant 
(ft ïôov à àaTTjç, ov slôov èv rij àvaroKy, ■âçoijyev avTovç, euç é?\,6ùv èarâdri èrcâvo) ov 
yv rù iTaiôiov. » Matth. II, 9). Il ne suffit pas de dire, comme on le fait souvent, que ces 
personnages venus d'Orient crurent voir cet astre se déplacer devant eux; car l'auteur 
parle du mouvement même de l'étoile, et non de l'idée que pouvaient s'en faire ces 
voyageurs. L'intention du récit — s'il est historique — étant sans contredit de raconter 
un miracle, il ne reste qu'à supposer que Dieu fit précéder les Mages d'un météore 
pour les diriger sur leur chemin. Seulement on se demande pourquoi l'étoile ne les 
conduisit pas du premier coup dans la cité davidique, ce qui eût évité l'explosion des 
fureurs d'Hérode et le massacre des Innocents. Le fait que ces Orientaux s'en vont 
d'abord à Jérusalem pour prendre des informations semble indiquer que, si même il y 
eut un phénomène astronomique à l'origine de leur voyage, ce qui est admissible 
(hypothèse de Kepler sur la conjonction de Jupiter et de Saturne ; comp. Farrar, The 
lifeof Christ, popular cdit., p. 14.), les renseignements dont ils disposaient n'en étaient 
pas moins très vagues. Aussi se rendent-ils tout droit dans la capitale de la Judée, — 
le pays duquel devait sortir, selon la croyance répandue jusque dans le monde païen, 
le libérateur des hommes, — et c'est d'après l'avis des conseillers d'Hérode qu'ils se 
dirigent ensuite sur Bethléem. Ainsi compris, le récit de l'étoile qui s'arrête sur la 
maison serait une amplification légendaire; au reste, ce n'est là qu'un détail de peu de 
portée dans l'ensemble de la narration. Quant à la vraisemblance de cette visite des 
Mages, lire, par exemple, les réflexions très judicieuses de C. Geikie, The life and 
words of Christ, I, p. 129 et suiv. 

- Comp. Ilofmann, ouvr. cité, p. 1-187. 

3 Ici encore on n'a pas manqué d'exploiter ce rapprochement pour conclure au 
mythe ou à a légende ; mais pourquoi ce double caractère ne se serait-il pas produit 
en réalité ? 
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persécuté dès son berceau par les puissants. Mais, môme au 
sein de cet abaissement profond, Dieu fait resplendir sa gloire. 
Du haut des cieux, les ang-es saluent la naissance de cet 
enfant que sa mère avait couché dans une crèche ; les ber- 
gers l'entourent de leurs hommages ; Anne et Siméon, de 
leurs cantiques d'actions de grâce, tandis que les Mages 
d'Orient lui présentent l'offrande de leurs trésors et de leur 
adoration : le ciel s'unissant à la terre, et les prémices de 
Fhumanité païenne à l'élite de l'Israël fidèle pour célébrer la 
venue de celui qu'on peut appeler à bon droit le désiré des 
nations. 

I 2. — LA PRÉPARATION PERSONNELLE 

Article A. — L'enfance de Jésus. 

Jésus avait trente ans environ lorsqu'il commença son mi- 
nistère (Luc III, 23) ; jusqu'à cette date il vécut au milieu de 
sa famille dans la retraite de Nazareth. On voudrait posséder 
des détails minutieux sur cette époque durant laquelle se 
forma dans l'ombre celui qui devait jeter plus tard un si 
vif éclat dans le monde. Malheureusement les évangiles sont 
muets sur toute cette période de la carrière terrestre du Sau- 
veur. Seul Luc soulève discrètement le voile en nous don- 
nant, outre deux notices précieuses sur le développement de 
Jésus (II, 40, 52), le récit d'un voyage à Jérusalem qui est un 
vrai joyau dans l'histoire évangélique. (II, 41-51.) 

On sait que les Juifs avaient coutume d'assister, autant qu'ils 
le pouvaient, à l'une des grandes solennités religieuses de l'an- 
née. La fête de la Pâque, la plus importante, était celle aussi 
qui les attirait surtout. On y montait de la province en longues 
caravanes, où se mêlaient les familles amies. Le chant des 
cantiques^ allégeait les fatigues delà route, tandis que la pers- 
pective des splendeurs du temple faisait battre de joie tous 

1 Ps. CXXI et suiv., par exemple. 
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les cœurs. Dès l'âge de douze ans, le jeune Israélite était 
admis à ces voyag-es de sainte réjouissance. Joseph et Marie 
ne manquèrent pas non plus d'y conduire l'enfant Jésus, pour 
lequel ce fut sans doute un grand événement, le premier qui 
marquât dans sa vie. Quelle surprise que de traverser tant de 
contrées inconnues, de voir de ses yeux l'éclat de la ville tliéo- 
cratique, de fouler les parvis de ce sanctuaire que si souvent 
il avait contemplé d'avance dans Fardeur de son désir! Avec 
quelle émotion le jeune garçon dut assister à ces cérémonies 
imposantes, où tout lui parlait de la grandeur et de la ma- 
jesté souveraine de celui qui règne dans les cicux et sur la 
terre ! Son cœur. s'ouvrait avec délices à la vérité divine ; son 
âme débordait de reconnaissance et d'amour. 

Les sept jours de la fête ^ écoulés, Joseph et Marie repar- 
tent : Jésus, lui, reste dans le temple à écouter les docteurs. 
Ce détail, pris sur le vif, dépeint admirablement les habitudes 
de cet âge. On sait combien l'enfant se passionne dans la 
poursuite d'un exercice favori, et jusqu'à quel point il oublie 
alors tout ce qui est étranger au plaisir de l'heure présente. 
Fils de l'homme en toute chose, Jésus, à Jérusalem, agit de 
même, mais avec cette diflerence, c'est qu'il ne s'attarde que 
pour entendre parler du Dieu qu'il est venu [chercher. A 
l'orient du sanctuaire était une synagogue où les rabbins expli- 
quaient les Ecritures. Leur exposition était largement mêlée 
de questions et de réponses ; c'était un entretien familier 
plutôt qu'un discours suivi. Jésus demeure donc dans cette 
grave assemblée. Assis au milieu des docteurs, il les écoute 
et il les interroge, excitant l'étonnement de tous par l'intelli- 
gence et par l'à-propos de ses remarques 2. Tout absorbé 
dans cette jouissance intense et sans noter les heures qui 

1 Ex. XII, 15; Lév. XXIII, 6 et suiv. 

2 D'après la narration apocryplie, au contraire, il disserte sur des questions de haute 
philosophie. {Eu. infant, arab., c. 50-53; Ev. Thom., c. 1!).) D'un côté, c'est la mo- 
destie et l'humble recherche des choses divines; de l'autre, le vain étalage de sciences 
étrangères à la foi. 
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s'écoulent, il ne songe plus inemc à son père et à sa mère, 
qui s'étaient remis en route pour rentrer dans leur pays. 

L'absence du jeune garçon ne fut pas remarquée pendant 
la première journée de marche. Une g-randc liberté paraît 
avoir régné dans ces caravanes, les adultes cheminant 
ensemble et les enfants se g-roupant de leur côté. Joseph et 
Marie avaient d'autant moins à s'inquiéter, que l'obéissance 
et la sagesse de leur fds leur inspiraient toute confiance. Le 
soir venu, cependant, chaque chef de maison fait le compte 
de sa famille. Jésus n'étant pas là sous la main, on le cher- 
che vainement parmi les connaissances. Fort alarmés, ses 
parents retournent à Jérusalem avec hâte, et le troisième 
jour ils le trouvent dans le temple, où les avait conduits sans 
doute leur connaissance du caractère et des habitudes de 
leur enfant. Sur quoi Marie lui adresse un reproche très 
léger, qui sert peut-être à dissimuler son trouble (v. 48). 
D'autant plus remarquable est la réponse du jeune garçon : 
« Pourquoi me cherchiez-vous ? s'écrie-t-il comme étonné de 
l'ang-oisse qu'on avait eue à son sujet ; ne saviez-vous pas 
qu'il faut que je m'occupe des affaires de mon Père ? » 
(Vers. 49.) 

« Les affaires de mon Père ! » Que s'était-il donc passé en 
Jésus? Quelle lueur soudaine avait brillé dans son âme? 
On peut supposer que, dès ses premières années, il s'était 
ouvert aux impressions religieuses, cherchant la communion 
de son Dieu. Le besoin qui l'y poussait devait être autrement 
plus profond chez lui que chez tout autre, ailTanchi qu'il 
était de l'influence énervante et corruptrice du péché. Sur- 
vient le voyag-e à Jérusalem, qui détermine une crise dans sa 
vie. Des horizons nouveaux s'ouvrent devant ses yeux : Jésus 
définit avec plus de force et de netteté qu'il ne l'avait fait 
jusqu'alors la nature des aspirations qui le portaient vers la 
patrie céleste. Il sent Dieu dans son cœur, et ce Dieu qu'il 
aime et qu'il veut servir, c'est son Père, expression profonde 
et saisissante, quoique, dans la bouche du jeune enfant, elle 
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n'ait pas assurément la plénitude de sens que lui donnera plus 
tard le quatrième évang-ile. Mais la remarque que Marie fait 
à son fds : « Ton père et moi, nous te cherchions, » lui a 
révélé par contraste l'autorité de cet autre père auquel il doit 
avant tout obéissance. La parole mystérieuse que prononce 
alors Jésus est ce qu'on appellerait en langag-e profane la 
première explosion de son génie, dont le trait unique est la 
consécration sans réserve à la volonté divine, dans la con- 
viction toujours grandissante de sa relation spéciale avec 
Dieu. 

L'histoire cite les noms d'artistes qui ont fait pressentir dès 
leur enfance ce qu'ils deviendraient dans la suite : telle est, 
pour le biographe de Jésus, la portée de la scène du tem23le, 
premier indice de la vocation de celui qui résuma plus 
tard en ces mots le principe de sa conduite : « Ma nourri- 
ture est de faire la volonté de celui qui m'a envoyé et d'ac- 
comphr son œuvre. » (Jean IV, 34.) Saint Luc, qui nous a 
conservé le récit de ces événements, ajoute que Marie ne 
comprit pas cette réponse. (II, 50 et 51.) Son fils lui échap- 
pait en partie ; déjà alors commença à se réaliser peut- 
être la prédiction du vieillard qui lui avait dit qu'un jour 
viendrait « où une épée lui transpercerait l'âme. » (II, 35.) 
Jésus, cependant, raconte l'évangéliste, retourna à Nazareth 
avec son père et sa mère, et il leur était soumis, « crois- 
sant en sagesse, en stature et en grâce devant Dieu et devant 
les hommes i. » (II, 52.) 

Chez tout être vivant qui se développe, il faut considérer 
deux influences dont le concours est nécessaire au progrès : 
l'action du milieu ambiant et l'épanouissement de la force 
interne. La première a certes une valeur incontestable et que 
la science contemporaine, du reste, n'est guère portée à nier ; 

^ Sur le principe de celte croissance et sur les circonstances dans lesquelles elle se 
produisit, lire en particulier, Keim, I, p. 412-468 ;Weiss, I, p. 270-282; Beyschlag,!, p. 
144-170; II, p. 44-96; Farrar, p. 23-30, 37-48 ; G Geikie, I, p. 148-155, 291-293; 
Didon, , p. 78-86. 
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toutefois cet élément n'est pas à beaucoup près le facteur 
unique. Si la terre et l'eau, par exemple, nourrissent la 
plante, elles ne la créent ni ne la constituent ; ce sont des 
conditions extérieures, rien de plus. On peut même dire que 
l'énerg-ie vitale se manifeste avec d'autant plus d'intensité 
qu'on s'élève davantage au-dessus des organismes incon- 
scients ; elle acquiert son maximum de pouvoir chez l'être 
personnel ; bien plus grande encore doit-elle avoir été chez 
un homme tel que le fondateur du christianisme. Aussi les 
critiques qui ne voient autre chose dans le caractère de Jé- 
sus que le résultat des efforts du monde antique poursui- 
vent-ils, dans cette démonstration, qu'ils cherchent à donner, 
une entreprise illusoire dont l'expérience a plus d'une fois 
montré l'insuccès. On a parlé des Esséniens^, des Phari- 
siens 2, de la philosophie alexandrine ou de la sagesse des 
Orientaux ; mais aucune de ces influences ne peut être 
clairement établie. Les Pharisiens eux-mêmes n'agirent sur 
le Sauveur que par contraste, ainsi que l'atteste l'histoire 
biblique, qui fait ressortir avec clarté l'opposition de leurs 
principes avec ceux de l'Evangile primitif. 

Jésus fréquenta-t-il du moins une école ? Selon toute ap- 
parence, l'enseignement primaire jouissait alors d'une cer- 
taine faveur en Palestine ^. Aux synagogues étaient annexées 
des classes où les enfants apprenaient à lire dès l'âge de six 
ou sept ans. A partir de douze ans, le jeune garçon, devenu 

1 De nos jours encore l'intervention des idées essénienncs a été affirmée par M, Fer- 
rière, Les Apôtres. Essai d'histoire religieuse^ d'après la méthode des sciences natu- 
relles (Paris, 1879), p. -156-225. Mais cette hypollièse est presque universellement 
abandonnée, comme le sont aussi toutes celles qui cherchent un point d'appui en de- 
hors du judaïsme palestinien. 

2 Hillel (par exemple, Vie de Jésus de Renan, {)<> édit., p. 35). 

3 Koim, I, p. 431 et suiv. ; Schiirer, Geschichle desjiid. Volkes, II, p. 349 et suiv. ; 
F. Vigoureux, le Nouveau Testament et les découvertes arcliéotogiques modernes 
(Paris, 1890), p. 135 et suiv. ; Edm. Stapfer, la Palestine au temps de Jésus-Christ 
(5" édit., 1892), p. 132 et suiv., 139 et suiv. C'est à ce dernier ouvrage ou particulier 
que je renvoie le lecteur pour le détail des questions archéologi(|ucs ipie soulève 
l'étude des évangiles. 
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« fils de la loi, » recevait une instruclioii religieuse plus ap- 
profondie. Il ne faut pas oublier non plus FacLion que de- 
vaient exercer, de semaine en semaine, les explications de 
l'Ecriture données le jour du sabbat. On peut supposer que 
Jésus eut ces divers moyens de développement à sa portée. 
Mais il ne suivit jamais de cours supérieurs : l'étonnement 
({ue les foules manii estent lorsqu'elles entendent le fils de 
Joseph, « ce charpentier*, » interpréter la loi, montre assez 
que Jésus, au su de tous, était demeuré étranger à la science 
des hautes écoles. D'une manière ou de l'autre, il apprit 
cependant à lire ^ et cela lui suffisait pour l'étude des livres 
saints. Le vrai milieu dans lequel le Sauveur grandit fut en 
réalité la famille. La loi de Moïse imposait aux parents israé- 
lites le devoir d'enseigner les commandements de l'Eternel à 
leurs enfants ^. La piété si profonde de Joseph et de Marie 
ne pouvait que vivifier de telles leçons, bien faites pour entre- 
tenir en Jésus l'élan des aspirations religieuses. Puis il faut 
tenir compte de la situation privilégiée de Nazareth, assez à 
l'écart pour être à l'abri du formalisme desséchant de la ca- 
pitale, et dont la population plus rude était aussi moins 
étroite, parce qu'elle se trouvait en contact ordinaire avec les 
païens. Le site en était plein de charmes, si riant même que, 
après tant de siècles de ruines, il excite maintenant encore 
la surprise et l'admiration des voyageurs '^. Entourée d'une 
ceinture de collines, Nazareth n'avait, il est vrai, qu'un ho- 
rizon restreint ; mais des hauteurs qui dominent la bourgade 
le regard embrassait au sud les montagnes de la Samarie et 
au nord « la Galilée des Gentils, » tandis que la bande bleue 

1 Marc VI, 3 ; comp. Matth. VII, 28, 29 ; XIU, 5i, 55 ; Jean VII, 15. 

■^ Luc IV, 17 ; comp. Jean VIII, 6. 

3 Ex. XII, 2G, 27 ; Deut. XI, 19. 

^ Félix Bovet, Voyage en Terre-Sainte, 3« édit., p. 3-i3 et suiv. ; Victor Guérin, la 
Terre sainte (1884), p. 289 et suiv. Comp. Keim, I, p. 318 et suiv. ; Renan (13" édit.), 
|). 27-31 ; Didon, I, p. 35, 36, 86-88. Lire aussi la description enthousiaste que donne 
le peintre Paul Robert dans son récent ouvrage : En Terre sainte (Lausanne et Paris, 
1893), p. 153-155. 
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qui se dessinait à ^occident faisait involontairement song-er à 
ces « îles lointaines » auxquelles les prophètes avaient an- 
noncé la délivrance ^ N'est-il pas naturel qu'un tel spectacle, 
interprété par un cœur large et pieux, ait affermi en Jésus le 
sentiment de sa mission rédemptrice universelle ? 

Mais s'il voyait grandir en lui la conviction d'être appelé 
de Dieu, c'est qu'il feuilletait mieux encore que le livre de la 
nature : il faut en venir au facteur essentiel de son dévelop- 
pement, l'étude individuelle de l'Ecriture, la méditation, les 
luttes intérieures et la prière. Toute famille Israélite jouissant 
de quelque aisance aimait à posséder une portion, sinon l'en- 
semble du volume sacré. L'histoire -é va ng-élique montre jusqu'à 
quel point Jésus s'en était nourri, lui qui cite avec un si mer- 
veilleux à propos les récits les plus variés du recueil de l'an- 
cienne Alliance. Au nom de la loi, il combat les traditions 
dont les pharisiens l'avaient chargée (Mattli. XII, 1-5) ; il en 
tire des applications imprévues, qui frappent d'étonnement 
ses auditeurs. (Luc XX, 37-39.) Or, cette lecture attentive 
l'amenait à se mettre en relation fort intime avec le contenu 
de ces divins oracles. « Je suis venu, dit-il, pour accomplir 
la loi et les prophètes. » (Matth. V, 17.) « Si vous croyiez 
Moïse, vous me croiriez, car c'est de moi qu'il a écrit. » 
(Jean V, 39, 46.) Plus il progressait dans l'intelligence de la 
vérité, et plus il se sentait le libérateur envoyé de Dieu pour 
réaliser le salut dans le monde ; sa vocation se confirmait au 
milieu des luttes inséparables de tout perfectionnement spiri- 
tuel et moral. Ainsi se développait non du mal au bien, mais 
de l'innocence native à la sainteté voulue, cet être exception- 
nel sur qui le regard de Dieu reposait avec une satisfaction 
sans mélange, parce que jamais ombre de péché n'avait 
souillé sa vie ni terni la pureté de son cœur. 

Cependant, je le répète, si ces éléments divers peuvent 
avoir formé, ils n'ont pas créé le Sauveur des hommes, dont 

1 Esaïc XLII, i; XLIX, 1, etc. 
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l'orig-inalité, comme on Ta fait souvent remarquer, consiste 
dans l'équilibre merveilleux de qualités qui, partout ailleurs, se 
contrarient le plus souvent, mais qui s'unissent en Jésus, en 
parvenant chacune à son maximum d'intensité et de force ^ 

Ce qui frappe d'abord chez cet homme vraiment unique, 
c'est une rare puissance de concentration alliée à la faculté 
d'observation la plus pénétrante. Jésus ne se laisse certes 
pas déborder par les influences qui l'entourent et qui le sol- 
licitent ; loin de les subir par indifférence ou par mollesse, il 
s'en empare pour les dirig-er et pour les fléchir selon son 
gré. Tout ce qu'il touche s'anime à son contact ; c'est un 
foyer toujours rayonnant de vie. Or, cet esprit ardent qui 
donne ainsi sans relâche est non moins habile à recevoir. A 
chaque instant en éveil et largement ouvert, il saisit les 
nuances fugitives des choses, qu'il observe avec autant de 
vivacité que de profondeur et de justesse ^. L'éclat du lis des 
champs, l'insouciance des oiseaux de l'air, l'amour maternel 
de la poule, qui rassemble ses poussins sous ses ailes, les 
jeux des enfants, les cortèges des amis de noces, les fêtes 
des princes et les fatigues de l'ouvrier, rien ne lui échappe 
et il tire parti de tout pour illustrer la vérité divine. L'âme 
de Jésus est comme un miroir où la variété des objets se 
reflète, mais sans qu'il perde jamais la possession de lui- 
même au miheu de ce flot changeant d'impressions qu'il sait 
si bien dominer. 

A ce premier contraste s'en rattachent d'autres encore. 
C'est, par exemple, l'énergie virile unie à la tendresse ex- 
quise. Véhément jusqu'au paroxysme de la passion, lors- 
qu'il flétrit l'hypocrisie des chefs du peuple, Jésus se montre 
plein de douceur et de ménagements infinis pour les oppri- 

1 Comp. R. HoUard, Essai sur le caractère de Jésus-Christ (1866) : Koim, I, p. 4-il 
et suiv. ; Sabatior, art. Jésus-Christ dans l'Encyclopédie de Lichtenberger, Vil, 
p. 366-369. Lire aussi, dans l'excellent manuel populaire The Life of Christ, de 
J. Slalker (collectiun des Handbooks for Bible Classes, édités parles rév. M. Dods et 
Al. Wbyle. Clark, Edimbourg), le § 109 intitulé The Human Character of Jésus. 

2 Keim, I, p. 443. 
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mes et pour les faibles. C'est encore une intellig-ence merveil- 
leusement nette et lucide, — qui se révèle dans la finesse de 
ses remarques, dans Fà propos de ses répliques, dans la 
beauté littéraire de ses discours ; — et d'autre part la vie 
contemplative dans ce qu'elle a de plus élevé et de plus in- 
tense. C'est l'amour du calme et de la retraite s'alliant à 
l'activité dévorante. C'est enfin l'humilité d'un esclave avec 
l'autorité souveraine d'un roi. 

Pascal a dit qu'on ne montre pas sa grandeur en se tenant 
à l'une des extrémités, mais en remplissant tout l'entre-deux, 
mot juste et profond, qui s'applique à la lettre à Jésus-Christ 
et qui donne même la clef de plus d'un problème posé par 
l'histoire de sa vie. Bien que le Sauveur du monde ait eu 
son caractère et son individualité, sans rien de terne ni de 
banal, nul ne lui a jamais assigné de physionomie détermi- 
née : or, c'est parce que les traits opposés s'harmonisent 
dans sa personne que les catégories ordinaires font défaut. 
Le Christ des évang'iles n'est certes pas une abstraction, pas 
davantag-e un membre incomplet de la famille humaine. Il 
s'avance au contraire à la vue de tous comme le Fils de 
l'homme, débordant de force virile et concentrant en lui ce 
qu'il y de bon, de juste et de pur dans toute l'humanité ^ Et 
c'est même en sa qualité de Fils de l'homme qu'il est apte à 
devenir l'incarnation de la Parole de Dieu, puisque l'homme, 
issu de Dieu (Act. XVII, 28, 29), est d'autant mieux le temple 
de celui qui l'a créé qu'il se possède par la victoire sur le pé- 
ché pour recevoir en lui l'image divine. Tel est, dans l'unité 
de sa vie, cet être à la fois semblable et si supérieur à ceux 
qui l'entouraient et auxquels ce double caractère apparut 
comme une énigme dès le début de son activité publique. 

* Quant à l'extérieur, aux avantages physiques, lire, par exemple, Sabatier, Jésus- 
Christ, p, 369, 370 ; C. Geikie, I, p. 429-433 ; Beyschlag, art. Jésus Ghiistus, dans le 
Handwôrterbuch des bibl. Altertums, de Riehiii (1884), p. 724, 725. 
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Article B. — Le baptême de Jésus : Jean-Baptiste et JÉsus-CiiniST. 

Tout développement humain passe par des crises sou 
daines, qui font éclater au grand jour les résolutions lente- 
ment mûries et jusqu'alors connues de Dieu seul. Cette heure 
de décision solennelle avait enfin sonné pour le Sauveur des 
hommes : le signal lui fut donné par sa rencontre avec Jean- 
Baptiste, le précurseur ^ 

Quant à la portée religieuse et morale de ce dernier des 
prophètes et de son activité, l'œuvre de Jean nous apparaît 
sous un double aspect d'après les récits sacrés : il parle, et 
il institue un rite. 

Tout d'abord Jean-Baptiste prêche l'imminence du juge- 
ment et la nécessité de la repentance. « Convertissez-vous, 
s'écrie-t-il, car le royaume des cieux est proche. » (Matth. III, 
2.) Autrement dit, si Jean veut opérer une transformation 
morale chez le peuple, c'est pour le préparer à recevoir le 
roi divin qui doit venir. Les temps sont accomplis : on com- 
prend que, à cette nouvelle, Israël ait été saisi d'une commo- 
tion profonde et que même les chefs — que ce ministère 
laissa dans la suite assez indifférents et qui se montraient 
perplexes quand on leur en parlait (Luc VII, 30 ; Matth. XXI, 
25-27) — n'aient pu résister au premier choc de ce message 
impétueux comme un torrent de montag-ne. Ce fut un entraî- 
nement de la foule, un mouvement national d'une incompa- 
rable puissance ; de toutes les parties de la Judée on affluait 
pour entendre l'austère prophète de Jéhova. (Marc I, 5 ; 
Matth. III, 5, 6.) 

Jean-Baptiste, toutefois, ne se laissait pas tromper par 
l'enthousiasme qu'excitait sa parole. Cette grande ardeur lui 

■■ A cause de l'ascétisme, on a souvent comparé le fils de Zacharie aux Esséniens ou 
autres représentants de tendances analogues. Sur la difTérence qu'il y a, cependant, 
entre Jean et le Banus dont parle Josèphc {Vit. 2), voir, par exemple, A. Sabatier, 
art. Jean-Baptiste, dans V Encyclopédie de Lichtenberger, VII, p. 167 ; Farrar, The 
Life of Christ, p. 49, 50. 
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était suspecte ; aussi travail! ait-il de toutes ses forces à la 
calmer. Qu'on relise plutôt le langag-e qu'il lient aux Juifs 
arrogants qui s'imag-inaicnt avoir, de par leur descendance, 
entrée de droit dans le royaume céleste. « Ne présumez pas, 
s'écrie-t-il, de dire en vous-mêmes : Nous avons Abraham 
pour père ; car je vous déclare que, de ces pierres mêmes. 
Dieu peut susciter des enfants à Abraham. » (Matth. III, 9 ; 
Luc III, 8.) Ce que le Seigneur demande, en ertet, c'est un 
changement de pensée ' et par conséquent de conduite qui 
porte des fruits durables. Ici le réformateur israélite, taillant 
dans le vif, trace même tout un programme d'activité nou- 
velle: il exige que les abus disparaissent et que chacun rende 
justice en toute droiture à son prochain. (Luc III, 10-14.) 

Pour comprendre le sens de cette prédication, il faut se 
garder de la mettre en parallèle avec la doctrine de la justi- 
fication que développent plus tard les apôtres. Jean-Baptiste, 
qii'on ne l'oublie pas, ne prétend nullement donner aux hom- 
mes le salut ; il se borne à leur en frayer la voie. Mais si 
cette préparation réclame la repentance comme condition né- 
cessaire, puisqu'on ne peut s'approprier l'œuvre rédemptrice 
qu'en se reconnaissant coupable et pécheur, l'amendement 
ainsi requis ne se montre pourtant réel que lorsqu'il amène des 
changements qui en attestent le sérieux et la force. Tel est 
le but direct et tout pratique de la parole du précurseur. 
Pour y pousser Israël, Jean n'épargne ni censures ni menaces. 
Il secoue la foule par l'extrême violence de ses reproches, qui 
frappent comme les coups d'un glaive acéré. « Race de vi- 
pères, crie-t-il à ceux qui l'entourent, qui vous a appris à 
fuir la colère à venir ?... Déjà la cognée est mise à la racine 
des arbres ; tout arbre qui ne fait pas de bons fruits sera 
coupé et jeté au feu. » (Luc III, 7-9 ; Matth. III, 7-10.) En 
d'autres termes, si le Messie est proche, ce n'est pas seule- 
ment pour bénir son peuple, c'est aussi pour retrancher les 
rebelles : prenez garde et hàtez-vous de vous repentir. 

1 MeTavoia, conversion, repentance. 
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On se représente l'impression que ces discours incisifs et 
véhéments durent produire : Jean, cependant, ne se contente 
pas de prêcher ; il résume son enseignement et lui donne 
corps dans un rite ; ce fut même ce que les contemporains 
virent de plus caractéristique dans son œuvre, preuve en soit 
le nom de « baptiseur » qui lui en est resté. Tout en se rat- 
tachant, en effet, à la pratique juive des lustrations ou mieux 
encore à certaines images familières aux prophètes^, l'acte 
institué par Jean, sous la forme précise qu'il reçut, fut vrai- 
ment quelque chose de nouveau, les baptêmes de prosélytes 
dont parlent les rabbins étant d'orig-ine postérieure. Au reste, 
le sens de cette cérémonie est manifeste. Dans la nature, l'eau 
est l'élément purificateur par excellence : aussi le précurseur 
montrait-il aux regards de tous par un signe d'une clarté 
transparente qu'Israël ne pouvait jouir des bienfaits du règne 
de Dieu qu'en étant lavé de ses souillures. Or, ce changement 
ne saurait être réel que s'il procède d'un sentiment sincère de 
pénitence, ce qui explique la confession préalable que le pro- 
phète exigeait de ses disciples (Marc I, 5 ; Matth. III, 6) et 
la désignation qu'emploient les évangiles quand ils parlent 
du « baptême de repentance pour le pardon des péchés. » 
(Marc I, 4 ; Luc III, 3.) 

Il ne faut pas oublier toutefois que, si cet acte symbolise 
la pureté morale, il ne peut en aucune manière la réaliser, 
ainsi que le précurseur le donne à entendre par la com- 
paraison qu'il établit entre son baptême et celui que doit 
instituer un jour le Messie. (Matth. III, 11 ; Marc I, 8 ; 
Luc III, 16.) Tel est le double caractère, à la fois humble et 
glorieux, de l'œuvre accomplie par le fils de Zacharie. Sa 
force, c'est qu'il résume l'ancienne Alliance, avec sa grande 
idée de la sainteté divine, et qu'au nom de la religion légale 
il somme Israël de reconnaître ses révoltes et son péché. Mais 
la faiblesse de Jean, c'est qu'il n'achève rien, imparfait en 

1 Esaïe I, 16 ; Ezéch. XXXVI, 25 ; Zach. XIII, 1, etc. 
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cela comme la loi qu'il représente. L'établissement de son 
rite aussi bien que sa prédication atteste la position subordon- 
née qui lui est faite ; il n'a d'importance que dans ses rap- 
ports avec celui qui doit venir. 

Aussi le baptême de Jésus, point culminant du ministère 
du précurseur, est-il le sig-nal de sa chute : l'étoile du matin 
pâlit quand le soleil monte à l'horizon. « Il faut qu'il croisse 
et que je diminue, » disait humblement le prophète. (Jean III, 
30.) Jésus. avait environ trente ans (Luc III, 23), l'âg-e de la 
maturité de la force, lorsque, sortant de sa longue retraite, 
il vint de Galilée vers le Jourdain. A cette époque, Jean ne 
l'avait jamais vu (Jean I, 31, 33), 'ce qui se comprend malg-ré 
la parenté de leurs familles (Luc I, 36), si l'on tient compte 
soit de l'éloignement des provinces qu'ils habitaient, soit aussi 
du genre de vie qu'avait eu jusqu'alors le fils de Zacharie. 
(Luc I, 80.) Gomme tout néophyte qui s'approchait de celui- 
ci devait préalablement se confesser (Marc I, 5 ; Matth. III, 6), 
ce fut dans cet entretien sans doute que Jésus se donna à 
connaître. Que le Sauveur ait suivi la coutume et demandé 
l'absolution de ses propres péchés, ainsi que l'ont affirmé 
plusieurs critiques, c'est ce que le texte contredit expressé- 
ment, car alors pourquoi Jean se serait-il écrié, comme 
effrayé de la proposition qu'il entendait et de la perspective 
qui s'ouvrait subitement à sa vue : « G'est moi qui ai besoin 
d'être baptisé par toi, et tu viens à moi? » (Matth. III, 14.) 
Si sévère dans ses jugements sur la conduite du peuple, si 
hautain dans ses rapports avec les principaux des Juifs 
(Matth. III, 7 et suiv.), l'austère prophète courbe soudain la 
tête : comment expliquer ce changement d'attitude, si le fils 
de Zacharie n'avait eu devant lui qu'un pénitent pareil aux 
milliers d'autres qui l'entouraient chaque jour ? Sommé de 
baptiser Jésus, il recule devant ce qui lui semble être un 
sacrilège ; mais lorsque son interlocuteur insiste, Jean use 
aussitôt de déférence et se soumet comme on obéit à son 
Seigneur. (Mattii. III, 15.) 
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Quelle est donc la portée de cet acte que le Sauveur ré- 
clame « pour accomplir, dit-il, toute justice ?» A cette ques- 
tion, Strauss répond que ce fut, de la part de Jésus, un aveu 
manifeste de péché % supposition qui se heurte, ainsi que je 
viens de le montrer, contre le sens le plus clair des textes. 
Schenkel voit dans la cérémonie subie par le Seigneur une 
purification des souillures lévitiques 2, c'est-à-dire qu'il assi- 
mile le rite institué par Jean aux lustrations mosaïques, ce 
qui dépouille le ministère de ce prophète de la haute origi- 
nalité que ne lui ont jamais contestée ses contemporains. 
Avec une vue plus exacte, qu'il développe dans un langage 
fort élevé, Keim considère le baptême de Jésus comme l'en- 
gag-ement à son œuvre messianique ^. L'idée est juste, mais 
elle ne suffit pas : il faut, si possible, mettre mieux en relief 
ce qu'il y eut d'intime et de mystérieux dans cette démarclie 
étrang-e. Pour les Juifs qui entouraient le précurseur, la de- 
mande du baptême équivalait à une déclaration de souillure. 
Or, Christ n'avait pas de fautes à confesser, puisque jamais 
tache n'avait terni sa vie et que dès son enfance il avait grandi 
sans arrêt ni défaillance dans la pratique du bien. Néanmoins 
la tentation qui ressortait de ce privilège était de marquer la 
différence en s'isolant pour traverser le monde, impassible dans 
sa g-randeur soHtaire. Cette pensée d'org-ueil, Jésus l'écarté 
donc dès l'entrée de son activité messianique. L'œuvre de sa 
vie n'est-elle pas de chercher et de sauver ce qui était perdu, 
de tendre la main d'affranchissement aux esclaves, d'arracher 
le pécheur à sa misère profonde, d'unir son sort à celui de 
toute l'humanité ? Aussi le Seig'neur affirme-t-il dès le début 
cette solidarité qu'il choisit et qu'il accepte : s'il n'a pas de 
transgression personnelle à reconnaître, c'est de la souillure du 
monde qu'il se charge à l'heure de son baptême, et puisque 
le rite institué par Jean ne dévoilait le péché que pour le 

1 I, p. 374 (1" édit.). 

2 Das Charaktevbild Jesu (i° édit.), p. 44. 

3 I, p. 544 et suiv. 
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détruire, Christ prend sur lui ce fardeau d'ig-nominie afin d'en 
affranchir les hommes qu'il veut sauver. Il y a corrélation 
étroite entre l'acte initial du ministère de Jésus et sa mort 
expiatoire ; le baptême est la première scène du drame san- 
g-lant d'humiliation et de souffrances qui devait se consommer 
en Golg-otha. 

Mais comme l'Eternel élève ceux qui s'abaissent, selon le 
principe constant posé par l'Ecriture (Matth. XXIII, 12), ce 
pas décisif fait sur la voie du sacrifice marque un progrès 
correspondant dans la possession des grâces de Dieu. La 
croix, chemin de la gloire, le triomphe au travers des amer- 
tumes de l'épreuve, voilà le résumé de la carrière du Sau- 
veur des hommes. (Phil. II, 6-1 d.) En recevant le baptême. 
Christ s'est voué à la mort pour le péché du monde : Dieu 
donc répond à ce renoncement suprême par une manifes- 
tation non moins éclatante de sa faveur. Jésus étant en 
prière, le ciel se déchire et l'Esprit descend sur lui comme 
une colombe, tandis qu'une voix qui vient d'en haut lui 
adresse cette parole d'approbation souveraine : « Tu es mon 
Fils bien-aimé en qui j'ai mis toute mon affection^. » 

On a souvent rappelé que l'Evangile, qui répudie l'idéa- 
lisme exclusif non moins que le matérialisme, représente l'Eter- 
nel comme agissant sur l'être humain dans son ensemble : 
de là sans doute les signes extérieurs qu'indique le récit et 
qui accompagnent un fait dont la portée est exclusivement 
morale. Quels qu'aient été du reste ces phénomènes, — qui 
ne furent apparemment pas remarqués de la foule et qu'il est 
impossible de déterminer de plus près, — si la colombe sj^n- 
bolise le don complet de l'Esprit ^ et le ciel ouvert la pleine 
connaissance des choses divines, la voix céleste s'y ajoute 

1 Matth. in, 16, 17 ; Marc I, 10, 11 ; Luc III, 21, 22 ; Jean I, 32-34. D'après le 
témoignage unanime des évangiles, il y aurait donc eu divers pliénomèncs sensibles 
(Luc) perçus soit par Jésus (Marc et Matth.), soit par le précurseur (Jean), c'est-à-dire 
par ceux qui se trouvaient dans les dispositions requises. 

2 Les langues de feu de la première Pentecôte chrétienne, au contraire, correspon- 
dent seulement aux charismes nécessaires à la prédication. 
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■ comme pour lég-itimer ce miracle en dévoilant la relation spé- 
ciale qui dès ce moment unit le Christ à son Dieu. Il y a donc 
non pas coup de foudre, ainsi qu'on l'a dit*, mais développe- 
ment simultané de la conscience religieuse et des forces morales 
du Sauveur, progrès dans la connaissance et dans la vie. Ce 
que Jésus pressentait à l'âge de douze ans devient dès lors 
une réalité clairement comprise ; il se sait Fils de Dieu dans 
un autre sens que ne le sont les hommes, conviction qui, 
plongeant jusque dans le fond de son être, lui permettra 
désormais de dire : « Nul ne connaît le Fils que le Père » 
(Matth. XI, 27) ; « Moi et le Père nous sommes un. » (Jean X, 
30.) Mais puisque toute vraie science de Dieu est une force, 
c'est au moment où l'Eternel se dévoile à Jésus en sa qualité 
de Père qu'il lui confère la plénitude de son Esprit de vie. 
Ce que Dieu ordonne, il le donne : Christ s'est voué à sa 
mission rédemptrice ; Dieu l'enrichit des grâces nécessaires à 
l'accomplissement de la tâche qui s'ouvre, immense, devant 
ses pas, c'est-à-dire que, si le baptême du Sauveur apparaît 
comme le terme de sa préparation, il est aussi le premier 
acte de son ministère messianique. 

J'ajoute que, à partir de cet événement mémorable, com- 
mence le déclin de l'œuvre naguère retentissante du précur- 
seur. Jean continue à baptiser sans doute (Jean III, 23, 24), 
car il se sentait tenu de travailler aussi longtemps qu'il y 
avait des Juifs à convertir et que celui qui l'avait envoyé ne 
lui donnait pas l'ordre de la retraite. Seulement il ne parle 
plus d'un Messie à venir encore inconnu : attestant ce qu'il 
a vu, il désigne Jésus aux hommages de la foule. On sait que 
les synoptiques ignorent ce cycle d'événements, qui ne nous 
sont connus que par le quatrième évangile : de là, du moins 
en bonne partie, l'opposition qu'on a souvent signalée entre 
les deux documents. Très différent est certes le langage que 
prêtent au prophète ces narrations parallèles ; mais entre les 

^ « ...Plotzlich uiifl uberraschend. » (Wcndt, II, p. 66.) L'analogie avec saint Paul, 
qu'invoque cet auteur, me semble on ne peut plus mal choisie. 
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périodes aiasi décrites se place le baptême de Jésus avec les 
incidents qui le signalent et qui ouvrent au fils de Zacliarie 
des horizons nouveaux ^. Bientôt d'ailleurs cette grande 
voix, si noble dans sa rudesse, devait être étouffée par la 
violence, et le dernier des témoins de la religion légale, scel- 
lant de son sang son héroïque attachement à son œuvrC;» 
allait disparaître de la scène pour laisser s'avancer, seul et 
sans rival, le héros longtemps promis aux hommes et dont 
il avait préparé la venue dans un esprit si touchant d'obéis- 
sance et d'humble fidélité. 

Article C, — La tentation de Jésus, 

En sortant des eaux du Jourdain, Jésus voyait s'ouvrir de- 
vant ses pas une vaste et glorieuse carrière. Mais, au moment 
où il s'élance pour la parcourir, surgit un ennemi qui se 
dresse, menaçant, afin de lui en fermer l'entrée. Entre le bap- 
tême et les débuts du ministère se place la tentation au dé- 
sert ^. 

Le récit de cette scène mystérieuse nous est donné par les 
trois évangiles synoptiques. (Matth. IV, 1-11 ; Marc I, 12, 
13; Luc IV, 1-13.) La narration succincte de Marc, loin d'avoir 

* Quant aux doutes qui se produisirent plus tard en dépit de ces révélations, — et 
qui n'empcciient pas du reste que Jean ne s'adresse directement au Sauveur (Matth. XI, 
2-6 ; Luc Vil, 18-23), — ils ne s'expliquent que trop dans la situation du prophète. Qu'on 
se représente les sentiments que l'inaction forcée de la prison devait amasser dans le 
cœur de cet homme, accoutumé dès son enfance à la liberté des déserts et bouillant 
de zèle pour la cause de son maître. Jean ne pouvait pas admettre que Jésus, dont les 
miracles attestaient la puissance, l'abandonnât au pouvoir d'un roi débauché. 11 le com- 
prenait d'autant moins que pour lui le Messie était avant tout un juge (Matih. Ili, 10), 
et que cette intuition semble avoir coexisté dans son esprit à côté de celle qu'il avait 
reçue du baptême (Jean I, 29), mais sans que ce dualisme, qu'on retrouve à peu près 
pareil dans les écrits de l'ancienne alliance, eût été ramené pleinement à l'unité. De 
toute manière le précurseur, par son énergie indomptable aussi bien que par ses 
lacunes et par les irrégularités de sa foi (comp., dans l'iiistoire d'Elic, 1 Rois XIX, 4), 
est bien ce que devait être celui qui clôt la série des prophètes Israélites. (Matth. XI, 
il ;Luc VII, 28.) 

2 D'après la tradition, entre Jéricho et les hauteurs de Bélhanic : lire la description 
.saisissante qu'en donne le Père Didon, Jésus-Christ, I, p. 155, 156. 
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le mérite de la supériorité historique, me paraît être l'indica- 
tion rapide d'un fait dans le détail duquel l'auteur ne juge 
pas à propos d'entrer. Les trois tentations rapportées par 
Luc et Matthieu sont en effet trop caractéristiques pour être 
mises sur le compte du travail postérieur de la légende ; et 
quant au silence de Jean, il ne saurait être exploité dans un 
sens défavorable, la série des événements que raconte cet 
évangile ne commençant, comme le montre l'exégèse, qu'après 
le baptême et le séjour de Jésus au désert. Tel étant l'état 
des documents, que faut-il penser de la lutte étrange et ter- 
rible qu'ils nous décrivent ? 

Deux explications extrêmes doivent, me parait-il, être écar- 
tées : l'une qui consiste à prendre le récit à la lettre, et l'autre 
qui s'attache à tout spiritualiser. D'après la première, le 
diable aurait réellement transporté Jésus sur les créneaux du 
temple ; d'après la seconde, la mention de Satan ne serait 
qu'un symbole, ainsi que les autres détails du texte, et même, 
dans la pensée des auteurs bibliques. Christ n'aurait eu à 
lutter qu'avec des suggestions mauvaises montant des ré- 
gions obscures et encore inexplorées de son cœur. 

L'interprétation matérielle, qui se présente très naturelle- 
ment au lecteur préoccupé de ne rien perdre des Ecritures, 
n'en soulève pas moins de sérieuses difficultés. Le conflit 
prend alors un caractère fantastique et merveilleux qui ré- 
pugne à la simplicité des évangiles ^, car si les écrits sacrés 

1 On sait quelle est la différence qui sépare le arjiieiov biblique des prodiges dont 
fourmillent les textes apocryphes. Or, le mouvement physique que supposent plusieurs 
commentateurs serait absolument dans la manière de la légende, comme le montre 
par exemple la notice de l'évangile des Hébreux d'après laquelle, lors de la transfi- 
guration, l'Esprit saint saisit Jésus par le sommet de la tête pour le mener sur le mont 
Tabor. [Ev. sec. Hebraeos, éd. Hilgenfeld, 1884, p. 15.) Comp. de plus Ezéch. VIII, 3, 
(« l'Esprit m'enleva entre la terre et le ciel et me transporta, dans des visions divines, 
à Jérusalem ») — passage qui décrit en termes si plastiques un acte purement spiri- 
tuel, — avec l'Histoire du Bel et du serpent, récit apocryphe d'après lequel l'ange du 
Seigneur prend par les cheveux le prophète Ambakoum, qui faisait cuire un potage 
en Judée, et le conduit, lui et sa collation, à Babylone juste au-dessus de la fosse où 
se trouvait Daniel, qui se nourrit de ce repas que Dieu lui envoie. (Reuss, Ancien Tes- 



VIE DE JÉSUS 235 

racontent assurément des miracles, jamais ils ne donnent le 
récit de monstruosités. A quoi bon d'ailleurs ce déplacement 
étrange à travers les airs, et qu'ajoute- t-il à la valeur morale 
de la scène ? Jésus n'a-t-il pas dit que c'est avant tout dans 
le secret de l'âme que se déroule le drame de la lutte contre 
le péché ' ? II faut ajouter que le texte même est peu favo- 
rable à cette supposition bizarre. Il n'existe pas de montag-ne 
d'où le regard embrasse « tous les royaumes du monde ; > 
et lorsque, d'après l'auteur biblique, le diable les montre 
pourtant à Jésus « en un instant... avec leur gloire » (Luc IV, 
5 ; Mat th. IV, 8, 9), il est difficile de ne pas voir dans ce 
détail l'indice du caractère idéal -de la narration. Selon toute 
apparence, la tentation fut donc intérieure et c'est devant l'es- 
prit du Christ que Satan fit passer ces tableaux magiques des- 
tinés à le séduire. Quelque réelle que fût l'épreuve, durant 
ces jours d'angoisse Jésus ne quitta point la retraite du désert. 
Mais résulte-t-il de là qu'il ait tiré de son propre fonds les 
pensées qui l'envahirent et contre lesquelles il eut à se dé- 
tendre ? Non certes, car Jésus étant sans péché, ainsi que 
l'atteste le témoignage unanime des évangiles ^, le mal ne 
l^ouvait en aucune manière lui venir de l'inclination naturelle 
de son cœur. Quelle fut donc, dans ce tragique conflit^ la 
puissance séductrice ? Le texte parle du diable, et si la dog- 
matique peut résoudre en sens divers le problème de l'exis- 
tence de Satan et de son origine, l'exégèse doit constater que 
Jésus croyait à la réalité de celui qu'il appelle « le prince de 
ce monde 3, » et que c'est sous cet aspect que le Seigneur s'est 

tament, VII : Littérature politique et polémique, p. 403, 404.) Ici encore éclnte le 
contraste entre la sobriété de la narration biblique et les fantaisies désordonnées de 
la légende. 
< Matth. V, 27, 28, par exemple. 

2 Ce point sera repris dans la suite. 

3 Jean XII, 31 ; XIV, 30 ; XVI, M. Dans les synoptiques, Matth. XII, 24-29 ; Marc III, 
23; IV, 15; Luc X, 18; XXII, 3, 31. — Matth. XVI, 23 (comp. Marc VIIl, 33) n'est 
pas un argument contraire, puisque Jésus peut fort bien avoir identifié, à un moment 
donné, tel hoiinne déterminé avec l'esprit malin qui parlait par sa bouche. 
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représenté sans aucun doute et qu'il a raconté plus tard à ses 
disciples la tentation subie au désert. Il est vrai que les pen- 
sées mauvaises qu'il repoussa pouvaient lui être suggérées par 
la connaissance qu'il avait des hommes et de leurs maximes 
de conduite, hypothèse suffisante, au point de vue psycho- 
logique, pour laisser à la lutte morale que décrivent les évan- 
giles son caractère poignant de sérieux et d'intensité. Cepen- 
dant il me paraît certain que, avec l'idée qu'il se faisait de 
l'empire du mal et de son organisation hiérarchique, Jésus 
s'est senti comme enveloppé des influences ténébreuses d'un 
être personnel, quoique invisible : c'est dans ce sens que 
l'histoire impartiale est tenue d'interpréter le récit. Quant au 
théâtre de ce duel mystérieux, ce fut, selon toute probabilité, 
le désert de Judée ; la durée en est évaluée par les textes à 
quarante jours. Il est à supposer, toutefois, que cette indica- 
tion chronologique ne doit pas être prise à la lettre, mais que, 
dans la narration de cette scène qu'il fit à ses intimes, Jésus 
se contenta de parler, sans la déterminer,' d'une période de 
lutte que la tradition synoptique aurait plus tard précisée dans 
le sens de certaines données correspondantes de l'Ancien 
Testament *. 

Quoi qu'il en soit de ces circonstances physiques, qu'il est 
difficile de se représenter au juste, c'est la portée spirituelle 
de ce drame qui nous intéresse avant tout. Chaque homme 
est appelé à subir la tentation dès qu'il s'éveille à la vie mo- 
rale ; cette crise lui est indispensable pour qu'il réalise sa 
destinée en s'affirmant dans le bien. Adam déjà, tel que le 
représentent les documents sacrés, avait été soumis à 
l'épreuve: Jésus ne pouvait non plus échapper à cette règle; 
aussi, dès son enfance, eut-il sans doute à choisir sa voie en 
face du péché dont il constatait partout l'influence autour de 
lui. Jusqu'alors, cependant, il n'avait attronté cet ennemi que 

1 Comp., outre les quaiante ans du séjour d'Israël au désert (Deut. VIII, 2; ùkuç... 
TTEiçûari, d'après les Septante), les quarante jours de jeûne de Moïse (Ex. XXXIV, 28) 
et d'Klie. (1 Rois XIX, 8.) 
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pour son compte et sans que sa destinée fût liée à celle des 
autres hommes. Mais le baptême ouvre une période nouvelle 
dans l'activité que déploie le Sauveur. Au lieu de s'isoler 
dans l'affirmation hautaine de sa vertu, Christ s'est déclaré 
le chef de la famille humaine, il a fait acte de libérateur qui 
tend la main à ses frères, et Dieu l'a hautement approuvé 
en le marquant du sceau de cet Esprit de vie dans lequel se 
résume la plénitude des dons les plus excellents du ciel. Or, 
toute g-râce obtenue doit être conquise à nouveau pour deve- 
nir réelle et féconde. A la situation faite à Jésus par le bap- 
tême sont liés des dangers qu'il n'avait pas connus autrefois ; 
il faut donc qu'il les discerne et. qu'il les surmonte. Aussi la 
tentation du Messie n'est-elle pas cherchée seulement par 
l'adversaire mystérieux que Christ voit se dresser devant lui 
pour défendre les droits menacés du sombre empire ; elle est 
voulue de Dieu lui-même en vue de l'afl^rmissement de celui 
qui a assumé la tâche glorieuse et redoutable de Sauveur : 
« Jésus, nous est-il dit, fut emmené par l'Esprit au désert 
pour être tenté par le diable^. » 

Il est vrai que cette explication se heurte contre un obstacle 
qui paraît d'abord insurmontable. L'expérience nous montre 
qu'aucun fait extérieur n'a par lui-même de force séductrice 
suffisante; pour que la tentation se consomme, il faut qu'à l'oc- 
casion qui nous sollicite corresponde quelque désir coupable 
qui s'allume dans le secret du cœur. Or, Jésus étant pur de 
toute ombre de péché, où trouver en lui ces sentiments mau- 
vais sans lesquels il ne saurait, semble-t-il, j avoir d'épreuve 
véritable ? Ou bien, si Christ n'a pas connu la convoitise, 
le danger n'a fait que glisser sur lui sans l'atteindre, ce qui 
revient à dire qu'il n'a pas goûté les amertumes de la vie 
humaine, puisqu'il n'a pas lutté comme l'un de nous. Ou 
bien la crise par laquelle il a passé fut réelle et pouvait être 
suivie de chute : mais alors il faut bien admettre que les 

1 Matth, IV, 1 ; Luc IV, 1. Voir surtout Marc I, 12. (ro rrvEv/za avrov m^âTCksi 
eiç Tîjv ëçTifiov.) 
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conseils du séducteur n'étaient accompag-nés de péril que 
parce qu'ils réveillaient en Jésus des passions inassouvies 
dont l'explosion pouvait amener sa ruine. Ainsi présentées, 
les deux solutions en présence paraissent inadmissibles : où 
trouver l'issue à cette difficulté ? 

Si l'on y réfléchit, toutefois, on ne tarde pas à voir que ce 
dilemme menaçant tient en partie à une vue inexacte de la 
question discutée. On part du principe que Jésus était sans 
péché, tandis qu'on lui applique une règle tirée de l'expé- 
rience d'hommes pécheurs : le vice de l'arg-umentation est 
manifeste. Aussi dirons-nous bien plus justement en sens in- 
verse que, si Jésus est déclaré pécheur en dépit de l'attesta- 
tion des évangiles, sa situation morale devient du coup 
identique à la nôtre, ce qui fait tomber l'obstacle en rame- 
nant le problème aux conditions de la vie de chaque jour. 
Mais si la vie de Christ, au contraire, a toujours été pure 
devant Dieu, ainsi que cela ressort avec clarté du témoig-nag'e 
biblique, le Sauveur est en cela si différent des autres hom- 
mes, que rien ne nous autorise à raisonner à son sujet comme 
nous pourrions le faire s'il s'ag-issait d'un de nous. Sans 
doute, même pour Jésus, la tentation suppose deux éléments 
sans lesquels elle ne saurait se produire : l'occasion exté- 
rieure qui la provoque, et certains désirs qui y répondent 
et qui la rendent possible. Mais tandis que ce point d'appui 
nécessaire est chez nous une impulsion mauvaise. Christ 
n'avait à compter qu'avec les besoins légitimes de sa nature, 
ce qui implique d'autre part qu'il pouvait être tenté, — quoi- 
que jusqu'alors sans péché, — d'abord parce qu'il était libre, 
et ensuite parce qu'il était homme. 

Jésus pouvait être tenté d'abord parce qu'il était libre et 
parce que, si l'être libre qui tire sa vie de Dieu aspire dans 
un sens à vivre en Dieu, en tant que libre il tend à se cons- 
tituer hors de Dieu dans son indépendance : telle fut l'épreuve 
par où passèrent les ancêtres de l'humanité et que doit subir 
toute créature spirituelle. A cela s'ajoute le second des faits 
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que j'indiquais tout à l'heure, à savoir que le Christ des évan- 
g-iles était un liomme ayant en kii des nécessités physiques, 
des afFections naturelles, des impulsions de tous genres qui, 
sollicitées et exploitées, pouvaient l'entraîner sur la pente 
glissante du péché. 

Or, on se représente jusqu'à quel point ces éléments divers 
bouillonnaient dans son esprit à l'heure décisive où nous trans- 
porte le récit biblique. Christ venait de recevoir le baptême. 
Enflammé de la décision qu'il avait prise, il embrassait du re- 
gard la multitude au relèvement de laquelle il se consacrerait 
désormais. C'était avant tout cet Israël qu'il aimait avec passion, 
ce peuple châtié, misérable, esclave de l'étranger et bien plus 
encore de ses propres convoitises, mais qui n'en restait pas 
moins l'élu du Seigneur et dont lui, Jésus, voulait être le 
Messie. 

Seulement les Juifs de ce temps avaient leur conception du 
Sauveur, fort éloignée de celle de Jésus ; ils rêvaient un sou- 
verain terrestre, un monarque redouté, qui briserait le sceptre 
des conquérants en élevant le peuple de la promesse au faîte 
de la puissance , tandis que le Fils de l'homme ne pouvait 
assurément comprendre sous cette forme l'œuvre qu'il avait à 
accomplir. D'autre part n'était-il pas difficile de convertir les 
Juifs sans céder en quelque mesure au préjugé populaire ? 
Christ pouvait-il gagner à lui les sympatliies et conquérir 
l'autorité nécessaire tout en heurtant de front les idées les 
plus chères à l'éhte même d'Israël ? Ce qui est donc en jeu 
dans cette crise redoutable, ce n'est pas, comme on l'a dit, 
la messianité de Jésus, dont le fils de David se serait pris 
à douter même après l'illumination du baptême^ : c'est bien 
plutôt le mode de réalisation de ce divin programme. Certes 
la tentation était grande pour le Sauveur d'user de la puis 
sance qu'il venait de recevoir, en entrant dans la pensée des 
Juifs par l'établissement miraculeux d'un ro^^aume terrestre, 

Wendt, II, p. 69. 
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et l'on conçoit que, sous l'empire de cette préoccupation 
ardente, le travail de l'esprit ait été si intense qu'il ait comme 
suspendu les fonctions du corps *. Le moment vint, cepen- 
dant, où la nature refoulée reprit ses droits. Jésus a faim ; 
il est loin de tout secours, perdu dans la solitude. C'est 
alors que, dans cette heure d'ang-oisse, il voit se dresser de- 
vant lui, plus distincte que jamais, la fîg"ure du séducteur : 
Satan s'approche pour lui présenter avec un redoublement 
d'énergie les pensées qui l'obsédaient déjà depuis de longues 
journées et qui, s'il les l'avait suivies, l'eussent entraîné dans 
les sombres abîmes de l'orgueil et de la révolte contre son 
Dieu 2. 

« Si tu es le Fils de Dieu, ordonne que ces pierres devien- 
nent des pains » (Matth. IV, 3) : quel est le piège caché 
dans cette parole ? On a dit que Jésus n'avait pas le droit 
d'accomplir des miracles en sa faveur ; cependant il faut ré- 
pondre à cela qu'il nous est commandé d'aimer nos frères 
comme nous-mêmes et non plus que nous-mêmes, et que rien 
n'empêchait assurément le Sauveur d'opérer pour se venir 
en aide ce qu'il fit si souvent dans l'intérêt du prochain. 
D'autres ont allégué qu'en obéissant à l'ordre de Satan, 
Christ aurait renoncé aux conditions de la vie humaine et 
qu'il serait revenu sur l'acte de son incarnation. J'admets que 
tel eût été le cas si, d'une manière permanente et jour après 

' Le jeûne de Jésus fut-il partiel ou total ? En faveur de la première supposition, 
on peut citer l'exemple de Jean-Baptiste, duquel le Seigneur dit qu'il est venu « ne 
mangeant ni ne buvant » (Matth. XI, 18), marquant par là l'extrême sobriété de son 
genre de vie : Christ de même aurait soutenu ses forces, durant cette période, de la 
maigre nourriture que pouvait lui fournir le désert. Il est difficile cependant, me pa- 
raît-il, d'interpréter dans ce sens les récits évangéliques. L'expression de Luc en par- 
ticulier (« il ne mangea quoi que ce soit pendant ces jours, » IV, 2) est très catégo- 
rique et semble ne pouvoir s'entendre que d'un jeûne absolu. J'ajoute que l'historicité 
de ce détail est plus aisée à maintenir, si l'on renonce à prendre à la lettre l'indica- 
tion chronologique des quarante jours dont parle la narration. 

2 L'analyse qui va suivre adopte l'ordre du texte de Matthieu, dont la supériorité 
ressortira, je pense, de cette étude ; — à moins qu'on ne considère ces scènes succes- 
sives comme s'étant répétées à plusieurs reprises pendant le temps que dura la tenta- 
tion au désert. 
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jour, le Seig-neur avait fait du miracle le principe et le fon- 
dement de son existence. Mais ne lui était-il pas permis de 
s'accorder une fois au moins le bénéfice d'une exception et, 
dans un cas pressant, de changer des pierres en aliments 
sans encourir le reprociie de vouloir vivre comme Dieu sur 
la terre ? 

Si l'on écarte donc comme inexactes ou comme insuffisantes 
ces explications, l'idée du tentateur doit être cherchée, me 
paraît-il, dans le sens de la réponse que le Sauveur lui op- 
pose. « L'homme, dit-il, ne vivra pas de pain seulement, 
mais de toute parole qui sort de la bouche de Dieu. » Ce 
texte, tiré du Deutéronome (VIII, 3), résume en un seul trait 
la situation d'Israël au désert durant le cours de son long- 
pèlerinag-e. Dans cette période d'épreuve, privé des ressources 
naturelles, le peuple n'avait dépendu que de la sollicitude 
paternelle de Jéhova : or, le secours divin ne lui avait pas 
fait défaut à l'heure de la détresse. Dieu n'avait eu qu'à 
parler, et la manne, ce pain du ciel, était descendue sur le 
camp des Israélites, et des sources d'eau vive avaient jailli 
des entrailles du rocher. 

Tel est l'état de soumission que Christ se sent pressé de 
réaliser bien plus étroitement encore. N'était-ce pas l'Esprit 
du Seigneur qui l'avait poussé dans cette solitude, et Jésus 
pouvait-il supposer que son Père l'y avait conduit pour le 
laisser mourir de faim ? Que Dieu manifeste par un seul signe 
sa volonté et, rempli de la vertu d'en haut. Christ accom- 
plira sans hésiter le miracle nécessaire à sa subsistance. Mais 
le fait qu'il attribue à Satan l'idée qui lui est suggérée de 
chang-er des pierres en pain montre assez que cette pensée 
apparaît à Jésus sous un tout autre jour que comme un ordre 
de Dieu ; il y A'^oit au contraire la tentation qui se présente à 
lui d'agir contre l'Eternel et sans prendre conseil de sa sagesse. 
Que le Sauveur se laisse entraîner sur cette voie, et pour la 
première fois il aura séparé son chemin de celui de son 
Père : le danger qui le menace est celui de céder, dans une 

RÉDEMPTION I 16 
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heure de lassitude ou d'épouvante, au mécontentement et à la 
défiance envers Dieu. 

Jésus, néanmoins, discerne et évite le piège ; il résiste aux 
ett'orts du doute en affirmant sa foi sans réserve : « L'homme, 
dit-il, ne vivra pas de pain seulement, mais de toute parole 
qui sort de la bouche de Dieu. » Toutefois, faut-il le rappeler ? 
le péché est un adversaire merveilleusement subtil et agile, qui 
sait tirer parti des qualités mêmes de ceux qu'il veut séduire. 
Christ s'est appuj^é sur un texte des livres saints ; l'esprit du 
mal se couvre, lui aussi, de l'autorité des Ecritures. Jésus a 
affirmé son abandon complet à la volonté divine ; or, à la 
limite extrême de ce sentiment, lorsqu'il se pervertit et s'exa- 
gère, se cache, non moins dangereux que l'autre, l'écueil qui 
consiste à exalter la confiance jusqu'à l'aveuglement coupable 
de l'égoïsme et de la présomption ^. 

Aussi le Fils de l'homme ne tarde-t-il pas à voir passer 
devant ses yeux, dans une nouvelle période de la crise mo- 
rale qu'il subit, une scène éblouissante. Il se sent comme 
transporté sur les créneaux du temple ; à ses pieds s'ag-ite la 
multitude des adorateurs de Jéhova. Un seul acte de mag-ie, 
et cette foule l'acclamera du titre glorieux de Messie ; du 
coup et sans effort, Jésus aura réalisé l'idéal de ses rêves ^ ; 
il sera le chef reconnu de ce peuple qu'il aime de toutes ses 
énergies et dont il aspire à devenir le Sauveur. Mais il fau- 
drait se prévaloir, dans ce but, d'une promesse divine 
(Ps. XCI, 11, 12) pour opérer un miracle de parade, mani- 
festement contraire à la sainteté du Seigneur. Or, il est à 
l'opposé du doute un péché qui, ne fût-il commis qu'en pen- 
sée, n'en creuse pas moins un gouffre entre Dieu et l'homme ; 
c'est la témérité qui consiste à jeter en quelque sorte un défi 
au Tout-Puissant, en le sommant de nous prêter secours dans 

^ Cette liaison disparaît dans le récit de Luc, qui intervertit les deux dernières ten- 
tations, ce qui est moins psychologique, me paraît-il, et ce qui rend préférable, — s'il 
faut choisir, — l'ordre suivi par le premier évangile. 

2 Comp. Matth. XXIII, 37. 
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une entreprise que sa volonté réprouve, en prétendant lui 
arracher sous prétexte de confiance des faveurs qu'il ne saurait 
accorder sans se faire le protecteur et le complice du mal. En- 
core ici, cependant, Christ voit distinctement le péril et ne se 
laisse pas glisser dans l'abîme. A la suggestion de l'esprit 
mauvais, motivée en apparence par une promesse sortie de la 
bouche même de l'Eternel, Jésus répond en citant cette autre 
parole des saints livres : « Tu ne tenteras point le Seigneur 
ton Dieu. » 

Pour la deuxième ibis le Fils de l'homme a marqué le che- 
min qu'il est résolu de suivre, affirmant sa confiance, mais 
en évitant la présomption, s'abandonnant au Seigneur dans 
une humble et filiale obéissance. L'union qu'il veut conserver 
avec son Père est désormais indissolublement établie ; rien 
dans l'univers ne saurait dépouiller de sa puissance ce Fils 
reconnu du souverain monarque de l'univers*. Une ressource, 
cependant, reste à celui qui se présente au Sauveur comme 
l'incarnation de l'esprit charnel et terrestre. Si Christ en ve- 
nait à lai rendre hommage de la grandeur et du pouvoir 
reçus à son baptême; si « le prince de ce monde, » apparais- 
sant à Jésus comme investi de l'autorité divine, s'insinuait 
par un acte de séduction suprême entre le Père et le Fils ? 

Dernier effort du péché qui se sent déjà refoulé dans l'ob- 
scurité de l'abîme ; tentative désespérée d'un ennemi aux 
abois qui concentre ses forces pour frapper le coup décisif. 
Le but restant le même, l'arme se perfectionne, l'horizon de 
la récompense offerte s'élargit jusqu'à embrasser l'humanité 
tout entière. Dans une vision magique semblable à celle du 
temple, Jésus voit se dérouler soudain le spectacle fascina- 
teur des royaumes terrestres et de leur gloire, tandis qu'uju' 
voix déjà connue lui crie : « Je le donnerai loiit cela, si, te 
piTjsternant, tu m'adores. » 

Les exégètes ont souvent fait rcinarquer que celle étrange 

1 Coinp. I»s. II, 8. 
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proposition n'est point, comme on pourrait le croire, un mot 
chimérique et sans portée. Par la séduction du péché et de 
ses convoitises, le prince des ténèbres règne en effet dans le 
monde, et nul doute que, s'il avait voulu se courber sous cet 
empire, Jésus, avec ses dons admirables, n'eût acquis une 
somme immense de richesses et d'honneurs. Oui ne sait 
quelle influence peut exercer un égoïste habile et résolu, qui 
se rit de la justice et qu'aucun scrupule n'arrête ? Or, ce qui 
donnait à ces perspectives un attrait qu'on ne saurait nier, 
c'est que le Sauveur avait droit à ce pouvoir et que le con- 
traste entre l'éclat des privilèges qui revenaient au Messie et 
l'obscurité de sa situation présente dut être, on peut le sup- 
poser, une des cuisantes douleurs de sa vie. N'était-il pas 
amer d'être traité comme le dernier des hommes par ceux 
qu'il dominait de toute sa supériorité de Fils unique de Dieu? 
Et quelle souffrance pour Jésus que de traverser sous l'humble 
apparence d'un serviteur ce monde dont il était le maître ! 
Si donc il rejetait loin de lui ce fardeau d'ignominie ! S'il 
saisissait d'un seul élan cette gloire, au lieu de la gagner par 
le labeur stérile, en apparence, du sacrifice et du renonce- 
ment de l'amour ? Encore ici, cependant, pour la troisième 
fois Jésus voit le danger et repousse le conseil perfide de 
l'adversaire : « Arrière de moi, dit-il, Satan ; car il est écrit : 
Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, et tu le serviras lui seul. » 
Telle fut l'issue de ce duel étrange, bien autrement redou- 
table dans sa grandeur et sérieux dans ses conséquences 
pour le monde que ne le sont les batailles retentissantes qui 
ensanglantent l'histoire et dont les poètes aiment à célébrer 
l'éclat. Assurément Jésus n'en finit pas du coup avec l'esprit 
des ténèbres. L'épreuve morale se poursuivit pour lui durant 
toute sa vie : l'indifférence des hommes, la haine des chefs 
du peuple, que dis-je ? l'affection mal entendue de ses dis- 
ciples ^, tout pouvait devenir prétexte et cause sans cesse 

1 Malth. XYI, 23. 
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renaissante de tentation. Mais la lutte intense du désert n'en 
demeure pas moins, dans la carrière terrestre du Sauveur, 
d'une importance exceptionnelle. Victorieux dans ce combat 
mémorable, Jésus voit distinctement le chemin qu'il est 
tenu de suivre et connaît les dangers à éviter. Il a rompu 
en visière au prince de ce monde ; aussi n'ignore-t-il pas 
que les grandeurs du siècle lui seront passionnément hos- 
tiles et que le terme de ce conflit opiniâtre sera pour lui 
l'ignominie et la mort. A la fece du Tout-Puissant, il a re- 
nouvelé l'engagement de conquérir non par les armes de la 
chair, mais au travers du sacrifice et de l'humiliation, la 
gloire que Dieu lui a promise. Ccst dans cette direction qu'il 
poursuivra désormais son œuvre : la préparation de son mi- 
nistère est achevée, l'activité proprement dite va commencer. 



CHAPITRE II 
Le ministère. 

I 1er. _ LE PROGRAMME DE L'ŒUVRE MESSIANIQUE K 
Article A. — Le plan de Jésus. 

L'expression que je viens de transcrire en tête du dévelop- 
pement de ce nouveau sujet a souvent paru mal justifiée, irré- 
vérencieuse même. Jésus, affirme-t-on, ne saurait avoir eu de 
plan. Oui dit programme suppose combinaison, calcul habile 
en vue de l'avenir : or, la volonté du Sauveur était de se lais- 
ser dirig-er à chaque instant par son Père. (Jean V, 19.) C'était 
à Dieu de lui signaler les obstacles, de lui montrer les voies 
à suivre, de le conduire au jour le jour par la main. Toute 
autre idée est contraire à la dignité du Seigneur et aux dé- 
clarations les plus catégoriques des évangiles. 

Cette objection cependant, bien que souvent répétée, re- 
pose sur un malentendu qu'il importe de dissiper. Il est 
hors de doute, pour le croyant, que l'activité divine enveloppe 
le monde et que, chez un être saint tel que Jésus, cette pé- 
nétration dut se produire sans aucune ombre d'intermittence 
ni d'altération. Mais si complète qu'on la suppose, l'union 

1 Lire, outre les ouvrages sur la vie de Jésus, les substantielles études de M. Her- 
mann Schmidt, Bildung und Gehalt des messianischen Bewusstseins Jesu (Theol' 
Studien und Kritiken, 1889, 3« cah., p. 423-507), et de M. C. Holsten, Zur Ent- 
stehung und Entwickelung des Messiasbewusstseins in Jésus (Zeitschrift fiir 
wissensch. Theol., 1891, 4= cah., p. 385-449). Ce dernier auteur décrit fort bien en 
particulier les circonstances extérieures, l'impression que dut produire sur Jésus l'in- 
dicible détresse d'Israël. (P. 422 et suiv.) 
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de l'homme et de Dieu ne détruit pas les facultés do l'iiomme ; 
loin de les supprimer, elle les enrichit en leur communiquant 
une force toujours renouvelée de progrès et d'impulsion. .L(^ 
chrétien véritable se tient également éloigné de la présomp- 
tion de l'orgueil et de Findolence du quiétisme. Il travaille, 
mais en remettant à Dieu le soin de bénir son œuvre ; il 
agit, mais en se confiant, et il se confie en agissant : telle fut, 
autant qu'on peut se la représenter, la conduite de Jésus, 
notre divin modèle. Grande et sainte était la tâche qu'il avait 
à accomplir ; d'autant plus nécessaire était-il de ne pas s'y 
jeter à l'aventure, sans considérer l'étendue de la carrière, 
sans mesurer ses ressources, sans s'être tracé à lui-même le 
programme de son activité. A ce propos deux questions sur- 
tout se posent au lecteur attentif des évangiles. Jésus étant 
entré dans son ministère dès après le baptême et la tenta- 
tion, quelle idée se faisait-il alors de sa personne et de son 
œuvre, et dans quel rapport se plaçait-il lui-même avec les 
préjugés et les espérances d'Israël? 

I. La conscience messianique du Sanvenr. 

Qu'on nous comprenne bien : nous n'entejidons pas entrer 
ici dans l'exposé détaillé de Tenseig-nement évangélique, ce 
qui serait anticiper sur la suite de cette étude ; nous nous 
bornerons à analyser les éléments de la conscience person- 
nelle de Jésus-Christ, pour établir en peu de mots, avant de 
donner l'esquisse rapide des faits, les principes généraux 
qui dirigèrent le Seigneur dans sa carrière publique. Ces 
idées déterminantes peuvent se formuler, du moins en ce 
qu'elles ont d'essentiel, dans les cinq propositions suivantes 
qui les précisent et qui les résument. 

1** Dès le commencement de son activité, Jésus s'est consi- 
déré comme le Messie. 

On sait que cette thèse a soiiveut été discutée et contre- 
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dite. Au siècle dernier déjà, l'auteur des Fragments de Wol- 
fenbûttel scandalisa fort le monde religieux en représentant 
Jésus comme un intrigant politique, qui, déjoué dans ses 
projets d'ambition terrestre, se serait rabattu, faute de mieux, 
sur l'œuvre spirituelle à laquelle il a laissé son nom. Toute- 
fois la critique négative moderne même la plus radicale a fait 
justice de ces exagérations, qu'il serait difficile d'appuyer sur 
une preuve historique sérieuse *. 

Un écrivain fort en vue à notre époque, — très éloigné 
sans doute de ces excès de passion, — attaque, lui aussi, le 
caractère du Sauveur, mais en suivant l'ordre inverse. D'après 
Ernest Renan, en effet, c'est du spiritualisme au matérialisme 
que Jésus aurait progressé. Il n'était, dans le principe, qu'un 
rabbin distingué par l'élévation de ses idées et par la pureté 
de sa morale, un grand charmeur dont l'enseignement capti- 
vait les foules. Peu à peu cependant il céda, sans bien s'en 
rendre compte, au flot d'enthousiasme que sa parole avait 
soulevé. « Plus on croyait en lui, plus il croyait en lui-même 2. » 
Ce qui troubla d'ailleurs la vie doucement contemplative que 
Jésus avait menée en Galilée, ce fut le contact avec le forma- 
lisme desséchant de Jérusalem. Ses qualités aimables trou- 
vaient peu d'écho dans la capitale ; les sacrifices lévitiques 
ne lui inspiraient qu'étonnement et dégoût. « Le culte qu'il 
avait conçu pour son Père n'avait rien à faire avec des scènes 
de boucherie 3. » Aussi s'aigrissait-il à la vue de ces obstacles; 
l'amour passionné des uns et la résistance maussade ou vio- 
lente des autres s'unirent pour le pousser aux extrémités. 
« Entraîné par cette effrayante progression d'enthousiasme, 
commandé par les nécessités d'une prédication de plus en 
plus exaltée, Jésus n'était plus libre ; il appartenait à son 

1 Lire, par exemple, l'appréciation que Strauss en flonne, Das Leben Jesuii'^" édit.), 
I, p. 12 et suiv. Dernièrement encore, M. Havet a mis en cloute que Jésus se soit dé- 
claré le Messie (le ChrlstlaMsme et ses origines, IV, 1884., p. 15 et suiv.), mais sans 
que ce jugement ait obtenu, que je sache, l'approbation d'aucun auteur compétent. 

2 Vie de Jésus, p. Ui de la 13« édition. 

3 P. 223. 
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rôle cl, en un sens, à l'humanité. Quelquefois on eut dit que 
sa raison se troublait^.... » — En un mot, comme on Ta fort 
bien dit, « malgré tous les ménagements de l'Iiistorien, c'est 
la marche d'un esprit sain vers la folie ^. » Et cette triste 
chute aurait couronné la vie d'un réformateur duquel Renan, 
à la fin de son travail, n'hésite pas à dire : « Quels que puis- 
sent être les phénomènes inattendus de l'avenir, Jésus ne 
sera pas surpassé ; son culte se rajeunira sans cesse ; sa 
légende provoquera des larmes sans fin ; ses souffrances 
attendriront les meilleurs cœurs ; tous les siècles proclame- 
ront qu'entre les fils des hommes, il n'en est pas né de plus 
grand que Jésus ^ ! » 

D'autres critiques, sans admettre que le fondateur du 
christianisme soit parvenu de son chef à la conscience de sa 
messianité, cherchent mieux à se mettre d'accord avec eux- 
mêmes. Schenkel, par exemple, dans sa Vie de Jésus '^, re- 
présente son héros comme s'étant signalé jusqu'à la fin par 
la pureté de ses vues et par l'élévation de son idéal. Au reste 
Jésus avait eu des aspirations religieuses dès sa jeunesse. Le 
spectacle des misères de son peuple le remplissait de tris- 
tesse ; dans le secret de son âme, il se vouait à l'affranchis- 
sement d'Israël. Sa rencontre avec Jean-Baptiste, tout en 
l'associant au mouvement national qui secouait alors le pays, 
l'amena à préciser ses idées en opposition avec celles du pro- 
phète. Jésus vit distinctement que la loi ne pouvait être l'in- 
strument de la délivrance ; aussi décida-t-il la fondation d'une 
communauté nouvelle, libre des cérémonies légales et prati- 
quant largement le culte en esprit. 

Non qu'il se considérât alors comme le Messie ; car on 
nous affirme à plusieurs reprises le contraire •'•. Ce furent 

1 P. 331. 

' Sabatier, art. Jésus-Christ, dans V Encyclopédie de Liclilenberger, Yll, p. 3-17. 
3 P. 475. 

'' Dus Charakterbild Jesii. Les cilatioiis qui suivent sont laites d'après la IraductiiMi 
française, sur la 3" édit. du texte allemand. 
£< P. 48, 61, 71, 75, etc. 
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ses disciples qui le poussèrent à s'expliquer sur ce point. 
Pour être calmes en présence de l'opposition toujours crois- 
sante des Juifs, ils avaient besoin de force et de lumière. 
Telle est la portée de la scène mémorable de Césarée de Phi- 
lippe, où, Jésus interrogeant ses intimes sur les opinions dont 
il était l'objet, Simon Pierre s'écrie comme frappé d'une clarté 
soudaine : « Tu es le Christ, le Messie. » Le fds de Joseph 
accepte : désormais le mot d'ordre est trouvé, la bannière 
déployée autour de laquelle se grouperont les adhérents du 
Galiléen dans leur lutte à mort contre les chefs des prêtres ^. 

Voilà, sans contredit, une théorie plus respectueuse dans 
son appréciation du caractère de Jésus-Christ, mais qui n'en 
soulève pas moins, — comme les autres explications du même 
genre qu'on pourrait y ajouter, — des difficultés psycholo- 
giques qui me semblent insurmontables. Par quel arti- 
fice de raisonnement accorde-t-on la haute originalité que 
tous à l'envi reconnaissent au Sauveur avec l'indécision que 
les mêmes critiques lui supposent ? Quoi donc ! Cet homme 
dont l'œuvre a transformé le monde n'aurait été lui-même 
que le jouet des circonstances, l'humble imitateur de ses dis- 
ciples, pour ne pas dire, ainsi que Renan le pense, un insensé 
dont la raison s'égare à mesure que les obstacles s'accumulent 
sur ses pas ! Que deviennent alors cette fermeté de vues si 
supérieure, affirme-t-on, à tout ce que présentait son entou- 
rage, cette hardiesse de résolution, cette distinction suprême 
sans laquelle Jésus aurait difficilement marqué dans l'his- 
toire la trace ineffaçable qu'il y a laissée ? Voilà des incohé- 
rences qui diminuent quelque peu le prestige scientifique de 
ces systèmes qu'on nous oppose parfois avec tant d'assurance 
et d'àpreté. 

Au reste, comme le problème est avant tout historique, ou 
bien il faut renoncer à dire quoi que ce soit sur la vie de 
Jésus, ce que ces auteurs n'ont garde de faire, ou bien il est 

1 p. 111. 
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nécessaire de Icnir compte des renseignements des évangiles, 
saut' à les écarter pour des raisons clairement déduites et qui 
se laissent saisir. Or, les documents unanimes représentent 
le Seig-neur comme ayant pris, dès le début de sa carrière 
publique, une attitude qui ne pouvait convenir qu'au Messie. 
Matthieu, le premier, met en tête de l'activité g-aliléenne le 
sermon sur la montag'ne, cette charte du royaume de Dieu 
dans laquelle le Sauveur, — ce qu'aucun prophète n'a jamais 
fait ni n'eût osé faire, — se substitue à Moïse, le législateur 
vénéré des Hébreux i. Ou'est-ce donc là, sinon la réalisation 
comprise et voulue de la parole de Jérémie, annonçant comme 
trait distinctif de l'œuvre du Christ la conclusion d'une alliance 
nouvelle où la loi serait écrite dans les cœurs ^ ? Si le Jésus 
de Matthieu s'arroge ainsi le droit de modifier l'institution 
lég-ale, celui de Marc ouvre son ministère en pardonnant les 
péchés, privilèg-e royal que les écrits prophétiques attribuent 
à Dieu seul ou au Messie ^. Luc, de son côté, dès ses pre- 
mières pag'es, donne la substance d'une prédication publique 
à Nazareth où le Seig-neur s'applique à lui-même un oracle 
d'une portée identique ^ ; et quant au quatrième évang-ile, il est 
inutile de montrer qu'il est réfractaire à toute interprétation 
qui tendrait à faire de Jésus le jouet des caprices ou l'humble 
exécuteur des volontés de ceux qui l'entouraient ^. 

N'aurait-il pas suffi d'ailleurs, pour réfuter ces théories, de 
rappeler les scènes mystérieuses de la rencontre avec Jean- 
Baptiste et de la tentation au désert ? Qu'est-ce, en effet, que 
le baptême du Sauveur, sinon sa consécration à son œuvre 
messianique, et sur quoi portent les luttes morales intenses 

1 Matth. V, 17, 21-48. 

2 Jôr. XXXI, 31-34; comp. Hébr. VIII, 8-12. 

3 Ps. XXV, il, 18 ; LXXIX, 9 ; CIII, 3 ; Esaïe LV, 7 ; LXI, 1-3 ; Jér. XXXI, 84 ; 
Marc II, 5 ; comp. v. 7 ; xMatth. VI, 12. 

♦ Luc IV, 16-21 ; Esaïe LXI, 1-2. 

5 « Plus que tout autre, écrit M. Weizsâcker, le document johanuique traite de la 
question juive de la vie de Jésus, il est préoccupé du problème messianique. » Un- 
tersuchuiigen iiber die ev. Geschichte, p. 260. 
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qui suivent ccl acte, sinon sur le mode de réalisation de cette 
tàchC; que Jésus aurait pu être amené à aborder en se ser- 
vant de moyens terrestres et charnels ? N'est-ce pas parce 
qu'il se sait le libérateur envoyé de Dieu, que Christ refuse 
d'agir en i^ux Messie ? tant il est vrai que sa conviction sur 
ce point est faite dès le début de son activité, avant que les 
vicissitudes de la vie publique aient exercé quelque influence 
sur ses projets ou sur ses pensées ^. Mais comment compre- 
nait-il alors ce travail glorieux entre tous ? c'est ce qui res- 
sortira du développement d'une deuxième thèse. 

2° L'œuvre du. Messie^ telle que les Israélites pieux se la 
/représentaient et telle que Jésus l'a conçue à l'origine, de- 
vait être la restauration de la théocratie au bénéfice de 
toutes les nations. 

Plusieurs critiques ont distingué dans la conscience person- 
nelle de Jésus-Christ deux couches concentriques, l'élément 
universel et l'idée particulariste. D'après Baur, par exemple, 
le fondement de la religion de Jésus est la croyance à l'iden- 
tité de l'homme avec Dieu. Que la créature spirituelle rentre 
en elle-même par ce mouvement de l'âme qu'on appelle con- 
version, et du coup elle s'arrache aux changements du 
monde pour s'unir indissolublement à l'Etre suprême : de là 
la morale du sermon sur la montagne, qui ramène tout à 
l'harmonie d'une vie intime reposant sur l'abandon de 
l'homme à la volonté de Dieu 2. 

Reprenant ce thème général, Strauss le développe d'une 
manière moins abstraite et plus vivante. Selon le principe 

1 M. Holstcn lui aussi admet que, dès sa première cnlrevue avec Jean, Jésus avait 
rompu avec les espérances mondaines de son peuple. (Art. cité, p. 445-449.) Ce pro- 
blème est surtout traité fort en détail et avec discussion contradictoire de plusieurs 
(les théories modernes dans l'excellent ouvrage de Gess : Chrisli Pcrson und Weric 
nachChristi Selbslzeiigniss und den Zetignissen der Apostel,l, Chrisli Selbslzeiigniss, 
2e édit., Bàle 1870, ]>. 2.i7>29U. 

~ Sacrales und Chrislus, p. 211 et suiv. Dus ClirisUnlhum und die ckristliclie 
Kirehe der drei erslen Jahrhuiiderte (\^^ édit.), p. 25 et suiv. 
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que cet auteur met en lumière, la formule magique de Jésus 
doit être cherchée dans le seul mot d'amour. Pourquoi Thomme 
se consumerait-il dans une lutte stérile, toujours ang-oissé 
dans sa conscience, comme s'il doutait de la bonté de son 
Dieu? Dieu est amour : telle fut, dans sa simplicité sublime, 
l'intuition religieuse du fondateur du christianisme. Or, cette 
idée, il ne la reçut pas des autres, car il n'avait qu'à se 
replier sur lui-même pour la trouver. C'est parce que cet 
amour palpitait dans son cœur, joyeux, serein, ig-norant 
l'amertume et la haine, que Jésus en fit la règle des rela- 
tions d'homme à homme et des rapports de l'homme avec 
Dieu. Sa vie intérieure était si riche qu'elle n'eut qu'à s'épa- 
nouir comme une fleur pour répandre son parfum céleste : 
voilà l'élément universel, largement humain et par consé- 
quent impérissable de l'œuvre accomplie dans le monde par 
Jésus-Christ ^. 

Et pourtant que serait devenue la religion nouvelle, si elle 
était restée dans ces limites ? Les vérités divines qu'elle 
proclamait étaient bien trop abstraites pour pénétrer dans la 
conscience des peuples : privé d'un principe qui lui permît 
de s'organiser sur la terre, l'Evangile était condamné à 
s'éteindre dans l'indifférence et dans le mépris. Il lui fallait 
une forme concrète, palpable, accessible à tous les hommes ; 
tel fut le rôle éminemment utile, quoique transitoire, du par- 
ticularisme juif. Jésus étant proclamé Messie Israélite, sa 
pensée entra si promptement dans le mouvement historique 
de l'époque, qu'à côté de l'universalisme qui représente la 
substance impérissable, l'idée empruntée à ses concitoyens 
fut l'enveloppe nécessaire de la conception puissante par la- 
quelle Christ a marqué de son empreinte la vie de l'huma- 
nité 2. 

« En acceptant les utopies de son temps et de sa race, 

1 Das Lebeii Jesu filr das deutsche Voile bearbellet, p. l'J8 et suiv. 

2 liaiir, Das Christ, der drei ersten Jahrhaiuleiie, p. 35 cl suiv.; Slruiiss, p. SyiJ 
et suiv. 
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écrit encore E. Renan, Jésus sut en faire de hautes vérités, 
g-ràce à de féconds malentendus. Son royaume de Dieu, c'était 
sans doute l'apocalypsfe qui allait bientôt se dérouler dans le 
ciel. Mais c'était encore, et probablement c'était surtout le 
royaume de l'àme, créé par la liberté et par le sentiment 
filial que l'homme vertueux ressent sur le sein de son Père. 
C'était la religion pure, sans pratiques, sans temple, sans 
prêtre.... Voilà ce qui était fait pour vivre, voilà ce qui a 
vécu * . > 

Néanmoins le vice de ces expHcations ne saurait échapper 
au lecteur attentif de l'histoire évang-élique. On prétend dé- 
pouiller la pensée de Jésus de tout ce qu'elle eut de précis, 
en ramenant le christianisme au culte en esprit dans sa no- 
tion la plus vague, religion sans cérémonies, sans temple, 
sans dogme, sorte de panthéisme mystique ou de déisme ému 
tel que celui du vicaire savoyard. D'autre part on ne peut 
nier que Jésus, fondé sur l'Ancien Testament, ne se soit attri- 
bué les prérogatives messianiques : comment donc mettre 
d'accord ces deux idées ? Plus on réduit à des abstractions 
insaisissables le principe universaliste du Sauveur, pour rele- 
ver par contraste le caractère grossier de ses espérances juives, 
et plus on sépare le fond de la forme en déchirant d'une 
main brutale l'unité de conscience de celui qu'on prétend être 
le génie le plus sublime de l'humanité. Christ nous est dépeint 
d'un côté comme le fondateur d'une religion qui proscrit toute 
organisation déterminée et dont le seul dogme est de n'en 
point avoir, tandis qu'il s'attacha d'autre part aux préjugés 
de son peuple jusqu'à s'imaginer qu'il chevaucherait un jour 
sur les nuées ^. Bien plus, non seulement on affirme que ces 
éléments disparates ont coexisté dans son esprit sans se heur- 
ter et sans se détruire, mais on les déclare si nécessaires l'un 
à l'autre que l'idée éternelle, dit-on, privée de ces visions 
grossières, serait demeurée incomprise, utopie inaccessible 

1 p. 296. 

2 Slrau.ss, iJ. 230, 242. 
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aux foules et incapable de produire quoi que ce soit de 
fécond. Certes un tel système se réfute de lui-môme^, d'au- 
tant que son tort est d'isoler le fait chrétien de l'idée, 
l'histoire de la religion définitive, tandis que l'Evangile 
manifeste le divin dans la personne concrète et vivante 
de ce Jésus dont nous chercherons à notre tour, — après 
avoir écarté ces explications inadmissibles, — à décrire la 
conscience selon les indications que nous fournissent les té- 
moins de son activité. 

Dès le commencement. Christ eut la conviction d'être le 
Messie. Sous quelle forme comprenait-il alors l'œuvre du 
libérateur d'Israël ? Les récits de l'enfance de l'évangile de 
Luc résument en quelques traits simples et touchants les 
espérances que nourrissait la partie pieuse du peuple. 
« Béni soit le Seigneur... de ce qu'il nous a suscité un puis- 
sant Sauveur dans la maison de David son serviteur, » — 
ainsi s'exprime le père de Jean-Baptiste, — « afin que, 
étant délivrés de la main de nos ennemis, nous le servions 
sans crainte, marchant devant lui dans la sainteté et la jus- 
tice tous les jours de notre vie. Et toi, petit enfant, tu seras 
appelé prophète du Très-Haut. Car tu marcheras devant la 
face du Seigneur, pour préparer ses voies, afin de donner à 
son peuple la connaissance du salut par le pardon des pé- 
chés.... )» (I, 68-79.) Et le vieillard Siméon s'écrie à son 
tour : « Maintenant, Seigneur, tu laisses ton serviteur s'en 
aller en paix, selon ta parole, car mes yeux ont vu ton salut, 
que tu as préparé devant tous les peuples, lumière pour éclai- 
rer les nations, et gloire de ton peuple d'Israël. » (II, 29- 
32.) 

Deux idées surtout ressortent de ces textes remarquables. 
La première est que le don de joyeux avènement du roi théo- 
cratique sera la rémission des offenses ; la seconde, c'est que 
cette grâce souveraine doit s'étendre à toutes les nations. On 
sait que cet imiversalisme est fortement marqué par l'évan- 
gile de Jean, qui dès le début oppose à l'idéal particulariste 
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des pharisiens le caractère largement humain du christia- 
nisme ^ (I, 29 ; III, 14-21.) Mais les synoptiques, quoique plus 
réservés, n'excluent pas non plus les païens des bienfaits du 
règ-ne messianique. Les anciens prophètes les y associaient 
déjà dans leurs intuitions glorieuses de l'avenir (Hab. II, 14 ; 
Esaïe II, 2 et suiv. ; XLII, 1 et suiv. ; comp. Gen. XII, 3) ; 
les contemporains pieux du Sauveur attendaient, avec une 
sainte impatience, cet élargissement de la théocratie (Luc II, 
30-32), et Jésus aussi, tel que les trois premiers évangiles 
nous le présentent, porta son regard, dès l'origine, bien au 
delà des frontières étroites d'Israël. La tentation au désert 
n'implique-t-elle pas, chez le Seigneur, une vue arrêtée du 
caractère universel de son œuvre, puisqu'enfin la vision des 
royaumes du monde et de leur gloire n'aurait pas exercé 
la séduction que le texte suppose, si Christ n'avait su 
d'avance que ce pouvoir lui appartenait de droit ? Il est vrai 
que Jésus ne consent pas à régner par des moyens terrestres ; 
mais, loin que le salut soit restreint par ce renoncement 
volontaire, le Seigneur ne prend cette attitude que pour se 
consacrer sans réserve au relèvement de ceux qu'il est venu 
sauver. 

A cet égard, sa première prédication en Galilée est carac- 
téristique, quand il s'applique l'antique oracle : « L'Esprit du 
Seigneur est sur moi, parce qu'il m'a oint pour annoncer la 
bonne nouvelle aux pauvres.... » (Luc IV, 17-21 ; Esaïe LXI, 
1 et suiv.) ; car si le serviteur de l'Eternel doit « proclamer 
aux captifs la délivrance, » les nations aussi, d'après le même 
prophète, seront au bénéfice de ce glorieux aifranchissement. 
(Esaïe XLII, 1-4 ; LV, 1-5.) Il faut donc qu'Israël devienne 
la lumière des Gentils, et tout nous montre qu'à l'entrée 
de son activité Jésus partageait cette espérance. Il voulait 

1 Je discuterai plus tard les restrictions, — inadmissibles à mon avis, — iju'on a 
apportées do nos jours à l'idée johanuique du « monde. » Le texte III, 16, par exemple, 
(TTÔf ô Tïiarshuv eu; avTov) est péremptoire et n'admet d'autre exception que celle 
qui tient au manque de foi. 
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convertir à lui son peuple bien-aimé ; de là les appels débor- 
dants d'amour qu'il lui adresse : mais la théocratie était ap- 
pelée à s'élarg'ir pour attirer à elle les habitants de la terre, 
les fils d'Abraham n'ayant d'autre privilège que celui de servir 
au premier rang- dans la vaillante armée lancée par le Messie 
à la conquête de l'univers. 

D'autre part il importait que, pour former ce royaume uni- 
versel, Jésus se concentrât au début dans les limites du pays 
de la promesse ; aussi ne permet-il pas d'abord à ses dis- 
ciples de prêcher l'Evangile aux païens et aux Samaritains^. 
Il fallait éviter d'entreprendre un travail dont les apôtres, 
dans leur état d'esprit, eussent trouvé la légitimité suspecte ; 
il était nécessaire aussi de ne pas disperser leurs forces, Is- 
raël étant pour l'heure un champ d'action suffisant. Ce n'est 
qu'occasionnellement et fort en passant que Christ annonce 

1 Matth. X, 5 et 6 ; comp. XV, 24, où la conduite du Seigneur paraît être inspirée 
par une pensée analogue. On interprète en général cet entretien si frappant avec la 
femme syro-phénicienne dans le sens d'une épreuve infligée par Jésus. Mais si celui- 
ci avait eu d'emblée l'intention d'opérer la guérison que cette mère angoissée lui 
demandait, pourquoi ces réponses si dures ? N'était-ce pas jouer en quelque sorte avec 
des sentiments sacrés ? Et puis, à quoi bon cette mise en scène, qui semble n'avoir 
d'autre but, dans cette supposition, que de faire ressortir la distinction morale de la 
Cananéenne ou de souligner l'importance du bienfait qui lui est accordé ? Un calcul de 
ce genre ne s'accorde guère avec la simplicité d'allures du Sauveur, dont le change- 
ment d'attitude, me paraît-il, ressort au contraire très nettement du récit biblique. Le 
premier mouvement de Jésus semble donc avoir été de ne pas se départir de son sys- 
tème de réserve, jusqu'à ce qu'il cède aux instances de cette femme, saisi d'admiration 
devant une si grande foi. — Quant à l'historicité des déclarations que je viens de 
rappeler (surtout X, 5 et 6), on pourrait être tenté de la mettre en doute, en ne 
voyant dans ces textes de l'évangile théocratique que les restes d'une tradition formée 
chez des judaïsants hostiles à la mission cjcs Gentils (comp., par exemple, Act. XI, i- 
3 ; XV, 5) et qui auraient reporté dans l'enseignement de Jésus leur particularisme. 
Je ne puis cependant, pour ce qui me concerne, me tenir satisfait de cette explica- 
tion. Il est peu probable, à mon avis, que ces paroles étranges et difficiles se fussent 
maintenues dans l'écrit actuel de Matthieu, — dont l'auteur est universaliste sans 
contredit, — si elles n'avaient été considérées comme se rattachant par quelque 
côté à la doctrine évangélique primitive. Leur authenticité paraît d'autant plus sûre 
que l'idée qui s'y exprime était en désaccord manifeste avec la pratique de l'Eglise 
à la date où ces discours furent rédigés. 

RÉDEMPTION I 17 
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lui-même la vérité parmi des étrangers à la théocratie * : dans 
une certaine mesure le succès de son œuvre dépendait de cette 
sage progression. 

Plus tard cependant, lorsque le temps s'écoule et qu'il 
avance dans son activité ^, Jésus constate avec douleur l'en- 
durcissement et l'incrédulité de son peuple. Alors il leur dé- 
clare, ainsi que l'avait fait naguère le précurseur (Matth. 111,9), 
que leur révolte même n'arrêtera pas les desseins de la misé- 
ricorde divine. « Le royaume de Dieu vous sera ôté, leur 
crie-t-il en face, et il sera donné à une nation qui en rendra 
les fruits. » (Matth. XXI, 43 ; comp. XXII, 1-14.) Malgré 
cela, jusqu'à la fin Jésus ne cesse d'exhorter Israël, comme 
pour marquer que l'Eternel accorde aux fils d'Abraham un 
dernier délai de grâce ^, et lorsqu'il se sépare de ses disciples 
après sa résurrection, fixant en quelque sorte les régions con- 
centriques à travers lesquelles leur activité devait s'étendre *, 
Christ résume sa pensée dans cette parole nettement universa- 
liste ; « Allez et instruisez toutes les nations. » (Math. XXVIII, 
19.) Ainsi devait se fonder et se poursuivre l'œuvre rédemp- 
trice, salut pour Israël, et par Israël pour toute la terre : or, 
cette délivrance avait pour condition première la réconcilia- 
tion de l'homme avec Dieu (Luc I, 77), idée qui nous amène 
à relever un nouvel aspect fort important du problème. 

3° L'affranchissement opéré par le Messie ne pouvait s'ac- 
complir qu'à travers le sacrifice : dès le début de son minis- 
tère, Jésus a prévu sa mort. 

« Sans effusion de sang il n'y a pas de pardon. » (Hébr. IX, 
22) : on sait que cette thèse était un des principes essentiels 



1 Jean IV. 

2 L'enseignement de Matth. VIII, 11 et 12 ne fut prononcé, selon toute apparence, 
que dans une période plus avancée, ainsi que le montre l'ordre adopté par le récit de 
Luc (XIII, 28 et 29). 

3 Comp. Act. III, 17-26. 

'i Jérusalem, la Judée (Galilée), la Samarie, toute la terre (Act. I, 8). 
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de Talliance légale, dont les prophètes ne se bornent pas à 
annoncer la rémission des péchés comme devant sig-naler 
le règne du glorieux libérateur de leur peuple, puisque, dans 
certaines parties de leurs oracles , ils rattachent même ce 
bienfait aux souffrances du Messie, qu'ils dépeignent en traits 
énigmatiques, mais singulièrement émouvants^. Plusieurs 
textes des évangiles montrent que Jésus entrevit, lui aussi, 
cette issue de sa carrière terrestre ; la question discutée est 
celle de savoir s'il a prévu cette catastrophe dès l'origine, 
ou seulement dans une période plus avancée, alors que l'hos- 
tilité toujours croissante des chefs des prêtres ne lui laissait 
aucun doute sur la destinée qui .l'attendait. 

Sur ce point comme sur beaucoup d'autres, il semble qu'il 
y ait désaccord partiel, pour ne pas dire opposition directe, 
entre les deux documents parallèles. Les synoptiques^ en effet, 
marquent un changement très perceptible dans l'attitude du 
Seigneur à partir de l'entretien de Césarée de Philippe, où 
pour la première|fois Jésus parle, avec une clarté qui ne laisse 
pas dé prise à l'équivoque, de la mort sanglante qu'il doit su- 
bir à Jérusalem 2. Mais l'évangile de Jean n'observe nulle- 
ment cette nuance et place dès le commencement dans la 
bouche du Sauveur des allusions voilées à son supplice (II, 
19 ; III, 14), paroles mystérieuses qui n'ont pas manqué 
d'être exploitées par la critique contre l'historicité du livre 
qui les contient. Comment admettre, dit-on, que Jésus ait 
prévu si tôt le crime du Calvaire ? Gela supposerait qu'il sa- 
vait d'avance sa destinée, ce qui découronne et énerve son 
ministère, car enfin pourquoi se donner tant de peine si, 
même avant la lutte, Christ était certain d'échouer ? Aussi 

■• Esaïe LUI, 1-10. Nous n'avons pas ù rechercher à qui ce fragment s'applique 
dans la pensée de l'auteur israélite. Il nous suffit de savoir que l'Eglise primitive en 
admettait la valeur messianique (Act. VUI, 32-35), d'où l'on peut conclure avec quel- 
(jue vraisemblance que telle était déjà l'interprétation du Sauveur (par exemple 
Luc XXIV, 26 et 27 ; comp. Jean I, 29). 

2 Matth. XVI, 21 ; XVII, 23 ; XX, 19; Marc VllI, 31 ; IX, 31 ; X, 34; Luc IX, 22 ; 
XVIII, 31-33. 
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considère-t-on ces textes comme introduisant après coup dans 
riiistoire évangélique une conception de l'œuvre et de la per- 
sonne du Sauveur qui n'apparut, de fait, qu'à une époque 
plus avancée du développement de la pensée chrétienne ^ 
Cependant le problème est moins simple qu'il ne le semble 
et ne se présente dans toute son ampleur que si l'on tient 
compte des deux remarques suivantes. 

a) Jésus peut fort bien avoir prévu sa mort, sans que cette 
connaissance l'ait dispensé de travailler pour son peuple. L'at- 
titude qu'il prend dès l'entrée de sa carrière publique oblige 
à admettre qu'il ne se faisait aucune illusion sur l'issue que 
son ministère devait avoir. Mortellement haï de celui qu'il 
appelle « le prince de ce monde, » il pouvait d'autant moins 
se soustraire à la rig-ueur implacable de son ressentiment, 
qu'une nécessité divine, comme il l'explique ailleurs, lui impo- 
sait d'autre part ce sacrifice. (Luc XXIV, 26.) N'affirme-t-il 
pas, la veille de son supplice, que la coupe de la cène est « la 
nouvelle alliance en son sang-, » versé « pour la rémission des 
offenses ? » (Luc XXII, 20 ; Matth. XXVI, 28.) Ne déclare-t-il 
pîis, dans un entretien précédent avec ses disciples, que « le 
Fils de l'homme est venu, non pour être servi, mais pour 
servir et pour donner sa vie en rançon pour plusieurs ? » 
(Matth. XX, 28.) Ces paroles remarquables, dont l'authenti- 
cité ne saurait être niée et qui se rattachent aux scènes mys- 
térieuses de la tentation et du baptême, montrent assez que 
la conception qui s'y exprime n'est pas seulement un article 
de foi de la primitive Eglise, mais qu'elle remonte bien dans 
ses traits essentiels jusqu'au Sauveur 2. Il est vrai que, même 
après sa lutte au désert, Jésus frémit souvent encore à cette 
perspective d'opprobre ; l'apostrophe véhémente qu'il adresse 
à ce sujet à l'un de ses disciples (Matth. XVI, 23) découvre le 

^ Par exemple, C. Holsten, Znm Evangelium des Pmdus und des Petrus (Rostock, 
1868), p. 151, 152. 

2 Contre Holsten, ouvr. cité, p. 152-171. Ce point sera repris plus en détail dans 
l'exposé de doctrine. 
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fond de son âme, en attestant combien cette idée lui paraissait 
redoutable et comme elle le blessait jusque dans le vif de son 
cœur. 

Mais quelles que fussent les résistances de la volonté natu- 
relle, Christ n'en voyait pas moins la mort violente au terme 
de la voie où son Dieu lui ordonnait de marcher. Peut-être 
ignorait-il, au début, le comment de cette dispensation dou- 
loureuse. Victime vouée à l'enlèvement du péché (Jean I, 29), 
il s'en remettait à la sagesse et à la miséricorde divines. Néan- 
moins ses conflits avec les principaux du peuple durent lui 
montrer bien vite d'où viendrait à la fin le coup fatal. Exas- 
pérés par la jalousie et par les" déceptions de l'orgueil, les 
chefs d'Israël poursuivaient le prophète galiléen de leur haine : 
or, la force matérielle n'étant pas de son côté ou plutôt Jésus 
ayant renoncé d'avance à en faire usage, il pouvait se repré- 
senter sans peine où cet antagonisme le conduirait. 

Cependant, s'il dut prendre son parti, dès l'origine,, de ne pas 
convaincre les scribes et les sénateurs, tout autres assurément 
étaient les dispositions de la foule. On sait que, en présence 
du Sauveur, les multitudes restèrent longtemps hésitantes. A 
plusieurs reprises même elles donnèrent essor à leur e-nthou- 
siasme, et si le théâtre de ces succès fut la province du nord, 
Jésus pouvait nourrir en secret l'espoir de gagner à lui la 
Judée. Ici d'ailleurs nous n'en sommes pas réduits aux hypo- 
thèses : ce qui prouve qu'il y avait compté, c'est son explo- 
sion de douleur, quand il dut constater enfin l'opiniâtreté de 
ce peuple invinciblement rebelle. « Jérusalem, Jérusalem, 
s'écrie-t-il alors, qui tues les prophètes et qui lapides ceux 
qui te sont envoyés, que de fois j'ai voulu rassembler tes 
cnfents, comme une poule rassemble ses poussins sous ses 
ailes, et vous ne l'avez pas voulu ! » (Matth. XXIII, 37.) 

Je le répète, que Christ ait renoncé de bonne heure à atti- 
rer à lui les principaux, le fait n'a rien que de très probable, 
quoique le mobile de la lutte engagée restât, dans cette sup- 
position, le désir d'arracher la fotde égarée et indécise à l'in- 
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lluence funeste des chefs. Et si même Jésus dut reconnaître à 
la fin qu'Israël dans son ensemble ne voulait pas d'un Messie 
souffrant et mourant, cette défection ne devait en définitive 
que hâter la conversion des Gentils et l'extension du règne 
de Dieu dans le monde (Matth. XXI, 43), autant d'indica- 
tions qui montrent que le Sauveur, même sans illusion de 
réussite terrestre, se sentait obligé de travailler sans relâche, 
et que l'échec apparent auquel aboutit son œuvre n'en dimi- 
nue en rien le sérieux tragique et la suprême grandeur. 

b) Le quatrième évangile est donc si loin de contredire la 
narration synoptique, qu'il confirme au contraire l'explication 
qui a été donnée des scènes du baptême et de la tentation au 
désert. En réalité les deux documents sont d'accord pour 
attribuer à Jésus, déjà dès le commencement, certaines allu- 
sions voilées à son supplice (Jean II, 19; III, d4; Matth. IX, 
15 ; Marc II, 20 ; Luc V, 35) ; mais ce n'étaient là que des 
prédictions vaguement énoncées et qui ne pouvaient être com- 
prises qu'après leur accomplissement. (Comp. Jean II, 22.) 
Parmi les textes de l'évangile de Jean qui mentionnent la mort 
du Seigneur en termes énigmatiques, il faut citer, me paraît-il, 
le célèbre discours du ch. VI, quoique ce rapport soit contesté 
par plusieurs théologiens au jugement desquels les expres- 
sions « manger la chair » de Christ et « croire en lui » se- 
raient si bien synonymes, que cet enseignement ne contien- 
drait d'autre idée que celle de la foi vivante au Sauveur ^ 
Cette exégèse, cependant, a le tort, à mon avis, de décolorer 
singulièrement le texte, dont la pensée s'affaisse et perd du 
coup sa haute originalité. Que viennent faire ici « la chair et 
le sang » de Jésus-Christ, si l'on s'en tient à l'interprétation 
donnée par ces critiques ? Dira-t-on que le Seigneur emploie 
à dessein ces termes insolites pour opérer un triage en rebu- 
tant ses auditeurs incrédules? Mais encore fallait-il que les 

i Voir, par exemple, Reuss, la Théologie johaniiique, p. 190-192; Lobsteiii, la Doc- 
trine (le la sainte cène, dans la Revue de Ihéol. et de phil. de mars 1889, p. 150 cl 
siiiv., 156. 
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mots dont il se sert eussent un sens pour les croyants, qui 
pouvaient difficilement y voir la répétition banale d'enseig'ne- 
mcnts sur la foi cpi'ils avaient entendus dès les premiers jours 
de l'activité de leur maître. Ou bien Jésus n'aurait-il eu d'autre 
but que d'attirer l'attention sur son « individualité histo- 
rique, » d'affirmer sa réelle humanité? Mais qui donc son- 
geait à la mettre en doute, et pourquoi décomposer ainsi sa 
personne, comme on le fait d'une substance qui se distribue 
et dont on se nourrit? Certes, l'obligation de croire est affir- 
mée dans ce frag-ment remarquable ; seulement ce que Christ 
ajoute de nouveau, c'est la détermination plus exacte de l'objet 
de cette foi salutaire. En se comparant au « pain, » le Sau- 
veur se présente comme principe vivifiant du fidèle : lorsqu'il 
parle au contraire de « sa chair et de son sang-, » Jésus entre 
dans le vif, il précise, il explique en donnant à entendre que 
sa mort sera la condition du don de sa vie, Christ ne pouvant 
distribuer son corps pour le salut du monde qu'à la condition 
de mourir. Quant au caractère énigmatique de ces enseigne- 
ments, on se représente le motif de ce demi-silence. Jésus ne 
mentionna clairement son supplice à venir qu'à ses disciples, 
et encore ne le fit-il qu'après le solennel entretien de Césarée 
de Philippe, alors que, les douze ayant exprimé leur foi dans 
la messianité de leur maître, il devint nécessaire de les for- 
mer à l'idée d'un Christ souffrant. J'ajoute que, lorsqu'on 
interprète les textes qui traitent de cet objet, il ne faut pas 
exagérer la précision marquée, dans l'intention du Seigneur, 
par la donnée chronologique que rapportent les évangiles. 
D'après l'usage courant, « trois jours » sont pour Jésus l'ex- 
pression d'un délai de peu de durée ^; ce que, le Sauveur 

^ Cotnp. Os6e VI, 2 ; Luc XIII, 32. La même observation s'applique à la parole cor- 
respondante du quatrième évangile. (H, 19.) A ce propos, M. Weiidt l'ait remarquer que 
la leçon de Marc /werà tçeïç f/ftéçaç (VIII, 31 ; IX, 31 ; X, 34) doit être préférée à celle 
des deux autres synoptiques (t^ tçitti y/icéççc Mattli. XVI, 21 ; Luc IX, 22. Comp. Wendt, 
II, p. 545), plus conforme à l'histoire, puisque la résurrection du Sauveur a été con- 
statée (( le troisième jour, » soit deux jours après sa mort, mais qu'on peut suspecter 
pour cette raison même d'avoir été arrangée après coup. 
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affirme ainsi, c'est donc la certitude de sa victoire sur le sé- 
pulcre ; toutefois les disciples sont si mal préparés à accep- 
ter la mort du Messie, que cette parole pèse obstinément sur 
leur mémoire — ainsi que cela arrive à ceux que poursuit 
une pensée obsédante, — et que, pour l'heure, le reste s'efface 
de leur horizon. Aussi la narration biblique montre- t-elle ingé- 
nument combien ces prédictions de leur maître leur parais- 
saient obscures (Matth. XVI, 21, 22 ; Marc IX, 31, 32 ; 
Luc XVIII, 33, 34) ; ils avaient tant de peine à s'y faire, 
qu'ils n'en comprirent le sens qu'après la résurrection du 
Seig-neur. (Luc XXIV, 26, 27.) 

Mais si les apôtres, aveuglés par leurs préjugés judaïques, 
ne pouvaient supporter cette perspective d'ignominie, Jésus 
l'avait mesurée du regard, sans lâcheté comme sans orgueil 
et sans bravade, sachant que sa fonction glorieuse l'obligeait, 
lui, le libérateur, le Messie, à « donner sa vie en rançon pour 
plusieurs. » (Matth. XX, 28.) Il fallait une condition, néan- 
moins, pour que ce prix de rachat fût acceptable. Chez les 
Hébreux, la victime offerte en sacrifice ne devait présenter 
ni tare ni défaut ; bien plus nécessaire encore était-il que 
Christ fût libre de toute impureté pour apparaître aux 
hommes comme « l'agneau de Dieu qui ôte le péché du 
monde. » (Jean I, 29.) 

4° Jésus ne fut pas seulement un héros de la foi, plus noble 
et plus grand que ne le sont les autres ; il se rend à lui- 
même le témoignage d'avoir toujours vécu sans péché. 

La sainteté de Jésus-Christ^, que nous avons supposée 

1 Relire en particulier l'étude classique de UUmanii, Ueber die Suiidlosigkeit Jcsn 
(2" édit., 1833), traduite en français par Théophile Bost sous le titre de : la Sainteté 
parfaite de Jésus-Christ. Le terme allemand Siindlosigkeit ne signilie pas impeccabi- 
lilé, expression qui marque la qualité d'un être qu'aucune imperfection no saurait 
atteindre, tandis que la première désigne la situation de celui qui, de fait, est resté 
franc de toute souillure devant Dieu. C'est dans ce second sens seulement que nous 
parlons de la sainteté parfaite du Sauveur des hommes, le Christ des évangiles n'ayant 
pas été saint de nature, mais l'étant devenu par la lihre consécration de son activité. 
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jusqu'ici sans la prouver, ne saurait être établie par l'analyse 
des actes successifs de sa vie. Non seulement nous n'en con- 
naissons qu'un petit nombre (Jean XXI, 25) ; mais si même 
les évangiles nous en donnaient l'énumération complète, la 
perfection morale est avant tout un état de l'âme, qui échappe 
à ce genre de démonstration. Seul le témoignage personnel 
peut nous fournir la clef de la difficulté : or, voici les éléments 
qui entrent, me paraît-il, en ligne de compte. 

a) La sainteté du Sauveur est attestée d'abord par les dé- 
clarations constantes des apôtres (Act. III, 14 ; IV, 27, 30 ; 
2 Cor. V, 21 ; 1 Pier. II, 22 ; 1 Jean II, 1, 2 ; III, 5, etc.) : 
quelque divergentes que soient "leurs conceptions de l'Evan- 
gile, tous sont d'accord sur ce point. A elle seule déjà cette 
unanimité, qu'aucune note discordante ne trouble, est un 
indice fort remarquable, bien que cet argument, d'autre part, 
ne soit en aucune manière péremptoire, puisqu'après tout les 
disciples n'ont pas lu dans l'âme de leur maître et que c'est 
là seulement, dans ce sanctuaire intime, que se déroule le 
drame mystérieux du péché. 

6) La seule preuve décisive reste donc le témoignage de 
Jésus, à propos duquel, cependant, deux exceptions ont été 
souvent signalées. C'est en premier lieu le récit du baptême 
du Seigneur, dont un des incidents est interprété par quelques 
théologiens dans le sens d'un aveu de culpabilité, hypothèse 
que je n'aborde pas de nouveau, attendu qu'elle a été déjà 
discutée. Un autre passage biblique exploité contre la sainteté 
du Christ est la parole que rapportent les évangiles : « Pour- 
quoi m'appelles-tu bon ; il n'y a de bon que Dieu seul^. » 
Cette réponse du Sauveur semble en effet étrange, puisque 
Jésus a l'air de retirer ainsi tout son enseignement en se ran- 
geant lui-même au nombre des hommes pécheurs. Voici tou- 
tefois le sens de cette déclaration, lorsqu'on a soin de la 
replacer dans son contexte. 

1 Marc X, 18; Luc XVIII, 19. Le texte autheiUique de Matthieu est : « -i fit- èçuràç 
TTEçil Tov àyadov. » — « PoiiiY|uoi lu'intcri'ogcs-lu sur ce ijui est bon'.' » (XIX, 17.) 
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Au jiig-emciit de l'Israélite qui vient de l'aborder, Jésus 
n'est qu'un docteur^, un rabbin comme les autres, que cet 
inconnu n'hésite pas néanmoins à appeler « bon maître, » 
parce qu'il ne met pas en doute que les ettbrts de l'homme ne 
puissent lui procurer la justice devant Dieu. Ne va-t-il pas 
jusqu'à s'imaginer qu'il a toujours observé la loi et qu'il aime 
son prochain comme lui-même? (Marc X, 19, 20 ; Matth. XIX, 
18-20.) Lorsque le Seigneur constate de si prodigieuses illu- 
sions, il commence donc par ramener son interlocuteur à une 
idée plus juste de la sainteté divine. Comment, s'écrie-t-il, tu 
me donnes le nom de « bon ! » Mais sais-tu bien ce que tn 
dis ? Ig-nores-tu que Dieu seul a le droit de réclamer ce pri- 
vilège ? 

Ce n'est donc pas de lui-même que Jésus se préoccupe 
avant tout. Il n'aborde en aucun sens la question de sa 
pureté personnelle. Tout ce qu'il veut, c'est éprouver cet 
homme en lui montrant l'état de son cœur. Mais s'il lui rap- 
pelle avec force que Dieu seul est saint, il ne iaut pas oubher 
que Christ affirme ailleurs être avec Dieu dans un rapport 
absolument unique et que c'est ce qui l'a affranchi dès sa 
naissance de la tache orig-inelle, innocence native qui, se 
transformant en obéissance voulue, lui permet de se donner 
d'une manière spéciale le titre de Fils de Dieu. Tel est le té- 
moignage qu'il se rend sans être jamais contredit par ceux 
qui l'entourent et qui l'accusent. Ici les textes du quatrième 
évang-ile abondent (VIII, 34-36, 46 ; XIV, 30 ; XVI, 9, etc.) : 
la sainteté du Sauveur y apparaît non comme l'absence de 
péché seulement, ce qui n'en est que la condition nég-ative, 
mais avant, tout sous la forme d'une communion ininter- 
rompue avec Dieu, d'une consécration de tous les instants à 
la volonté divine. (I, 52; V, 30 ; X, 30 ; XVII, 4, etc.). Quant 
aux synoptiques, bien que moins explicites, pour le fond de 
la doctrine ils confirment cet enseig-nement. Il est vrai que le 

' /liââciiaKE. Marc X, 17. 
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récit qu'ils nous fournissent traite moins de la personne du 
Sauveur que de son œuvre ; mais cette activité rédemptrici; 
suppose une pureté morale que n'effleure aucune ombre de 
souillure. Gomment, en elïet, ce Jésus qui invite ses disciples à 
implorer le pardon de son Dieu (Matth. VI, 12) s'arrog-erait-il 
lui-même le droit de pardonner *, s'il s'était rangé dans la caté- 
gorie des coupables ? Pourquoi parlerait-il de la valeur expia- 
toire de son sang (Matth. XX, 28 ; XXVI, 28), s'il avait besoin 
qu'expiation fût faite de ses offenses? De quel droit enfin 
lui qui nous interdit de juger (Mattli. VII, 1) se poserait-il 
en juge des humains (XXV, 31-46), s'il ne se sentait supé- 
rieur à nous de toute la distante qui nous sépare de la sain- 
teté divine? 

De telles déclarations placent l'historien en présence d'un 
dilemme dont on ne saurait nier la portée. Ou bien celui qui 
a tenu ce langage, s'il n'était qu'un homme tel que nous, s'est 
rendu coupable de folie ou de blasphème ; ou bien il s'est 
considéré comme libre de nos imperfections, ce qui lui per- 
met d'assumer les doubles fonctions de libérateur et de juge. 
Or, la première hypothèse étant incompatible avec le carac- 
tère de haute moralité que la critique qui se respecte a tou- 
jours reconnu au fondateur du christianisme -, il ne reste 
qu'à admettre que Jésus a eu la conviction d'être, seul dans 
le monde, affranchi de la tache du péché. Mais s'il l'a cru, 
c'est qu'il l'a été de fait et que nulle transgression de la loi 
de Dieu n'a jamais souillé sa vie ; car l'exemple d'un saint 

* Matth. IX, 6; Marc II, 10, etc. Comp. la remarque des scribes à ce sujet, Marc H, 7. 

■2 Même les auteurs les plus négatifs sont unanimes sur ce point. « Tous les siècles, 
écrit Renan par exemple, proclameront qu'entre les fils des hommes, il n'en est 
pas né de plus grand que Jésus. » (P. 4-75 do la 13" édit.) Comp. le passage rcmai- 
quable de la seconde Vie de Jésus de Strauss (p. 198), où le célèbre théologien s'attaclie 
à montrer que Jésus fut de nature une belle âme, exempte de ces luttes pénibles qui, 
chez un Augustin, un Luther ou un saint Paul ont laissé des traces ineffaçables d'amer- 
tume et de dureté. Déjà dans la polémique qui suivit l'apparition de la première Vie 
de Jésus, Strauss répudie comme indigne d'un philosophe ou d'un historien sérieux 
tout système qui tendrait k dégrader l'Evangile. {Streifscliriften, 3« cali., p. 41 ; 
comp. Dus Leben Jesu krillsch bearbeilel, l'^ édit., II, 687). 
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Paul s'appelant « le premier des pécheurs » (1 Tim. I, 15 ; 
comp. 1 Jean I, 8) est là pour nous montrer que la conscience 
devient d'autant plus délicate que l'homme se rapproche da- 
A^antage de l'idéal céleste de la pureté. Plus donc o,n insiste 
sur la distinction religieuse de Jésus, plus on est forcé d'avouer 
que, s'il avait eu à sa charg-e le souvenir de la faute la plus 
lég-ère, il eût été le dernier sans doute à en dissimuler l'exis- 
tence, tandis que sa sainteté parfaite est attestée au contraire 
par le témoig-nag-e persistant qu'il se rend à lui-même, fait 
capital, qui se rattache à ce qu'il y a de plus intime dans 
cette g-rande et mystérieuse personnalité. 

5" Cette absence de péché suppose que les origines du Sei- 
gneur ne sont pas identiques à celles des autres hommes ; 
c'est cette différence que Jésus-Christ exprime lorsqu'il se 
donne le titre de Fils unique de Dieu. 

Il faudrait citer ici nombre de déclarations (Matth. XI, 27 ; 
Marc XIII, 32 ; Jean III, 13 ; VI, 62 ; VIII, 58 ; X, 30, etc.), 
sur lesquelles je me réserve de revenir dans l'exposé de l'en- 
seig-nement évang-élique. Qu'il me suffise de faire remarquer 
que les synoptiques ne méconnaissent nullement ce caractère 
(Matth. XI, 27 ; Marc XIII, 32) et que c'est à cette qualité 
de Fils unique que se ramènent les éléments constitutifs de 
la conscience messianique du Sauveur. Ici nous touchons aux 
dernières profondeurs de la nature psycholog-ique et spiri- 
tuelle du libérateur des hommes. Seulement ce qui, pour 
l'observateur étrang-er, ne se découvre qu'au terme d'un long- 
travail d'investig-ation, fut en réalité pour Jésus la racine ou 
le principe caché duquel a procédé tout le reste. Ce n'est pas 
parce qu'il s'attribua les fonctions souveraines de Christ qu'il 
en vint à parler de son essence divine ; c'est bien plutôt parce 
qu'il se savait le Fils unique du Père qu'il apparut à son 
peuple comme maître et rédempteur. Dès son enfance, il 
s'était développé loin du péché, ce qui suppose qu'il était né 
dans une situation différente de la nôtre ; et mieux il en vint 
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à mesurer celle distance qui le séparail des autres hommes, 
plus clairement il comprit le caractère exceptionnel de ses 
relations avec Dieu. 

C'est ce sentiment encore vag-ue et naïf qu'il exprime à 
l'âg-e de douze ans lors de la scène du temple et qui, se 
transformant plus tard en conviction réfléchie, le rend iné- 
branlable dans sa résolution de se consacrer au salut de 
l'humanité. Pour agir sur le monde en général, il se présente 
d'abord à Israël comme l'Oint de Jéhova qu'avaient annoncé 
les prophètes : telle est, ainsi que nous l'avons établi, l'idée 
qu'il se formait de son ministère messianique. Cependant il ne 
suffisait pas que Jésus sût exactement qui il était et ce qu'il 
voulait ; il fallait tenir compte aussi de son entourag-e, avec 
les dispositions qui y régnaient et qui, l'issue le montra bien, 
pouvaient devenir un sérieux obstacle. Tout plan d'action 
supposant la connaissance soit de l'objet à atteindre, soit des 
opinions ou des préjugés de ceux dont on réclame le concours, 
après avoir considéré comme nous l'avons fait le but du 
Sauveur, qui n'était autre que la réalisation de son œuvre 
rédemptrice, il nous reste donc à rechercher jusqu'à quel point 
ce programme répondait aux croyances et aux aspirations 
d'Israël. 

IL Le rapport de la conception de Jésus avec les espérances 

de son peuple. 

Jésus eut la conscience distincte de sa messianité dès le 
début de son activité publique. De leur côté, les Juifs atten- 
daient avec impatience le libérateur promis. Cependant cette 
correspondance apparente entre le Christ et ceux auxquels il 
s'adressait cachait un malentendu qui fut une source féconde 
de difficultés et d'amertumes ^ L'envoyé de Dieu que rêvaient 
les contemporains du Sauveur n'avait, sauf le nom, rien de 

* Comp. Riggenbach, Vie du Seigneur Jésus, p. 272 et sitiv. de la traduction 
française. 
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commun avec le Messie humble et souffrant dont nous venons 
de marquer à grands traits la ligne de conduite. Ce que les 
Juifs demandaient, c'était un souverain selon les idées de ce 
monde, un roi qui, se faisant le vengeur de son peuple, exaltât 
le pouvoir de la théocratie en courbant sous son joug toutes 
les nations ^ . Que fera donc Jésus en présence de cet idéal 
terrestre? Le favoriser par son attitude ou par ses discours, 
c'était renoncer au caractère spirituel de son œuvre, tandis que, 
d'autre part, en le combattant directement et sans réserve, le 
Seigneur supprimait tout point de contact possible entre sa 
personne et le peuple qu'il était venu sauver. Christ avait 
donc à triompher des préjugés de ses concitoyens sans pour- 
tant les détourner de l'Evangile. Faire naître la foi, tout en 
heurtant de front les espérances qui paraissaient en être le 
fondement nécessaire : comment surmontera-t-il cette difficulté 
menaçante contre laquelle les efforts de son patriotisme sem- 
blaient devoir se briser ? 

Le mode de conduite qu'il adopte dans ce but consiste à 
faire les œuvres du vrai Messie sans en prendre officiellement 
le titre. Il fallait que les Juifs en vinssent à voir en Jésus le 
libérateur promis par les prophètes, mais qu'ils y fussent 
amenés par un travail spirituel, progressif, insensible, par 
l'attrait céleste du royaume de Dieu. Ce ne devait pas être une 
soumission violemment imposée par un acte d'éclat enflam- 
mant les passions sans purifier la vie : cette conviction devait 
mûrir lentement dans les âmes sous l'influence de la parole 
et au contact de la personnalité rédemptrice du Sauveur. 

Pour créer en Israël de telles dispositions, Jésus évite 
donc de se plier aux :idées messianiques qui avaient cours 
dans la foule. Ainsi il refuse d'intervenir dans les affaires 
civiles en réglant des questions d'héritages (Luc XII, 13, 14) ; 
il prêche l'obéissance à César, sans porter atteinte aux droits 
de Dieu (Matth. XXII, 21 ; Marc XII, 17 ; Luc XX, 25) ; il 

1 Voir en particulier Schiirer, Geschichte des jiidlschen Volkes, II, p. 417 et suiv. 



VIE DE JÉSUS 271 

paie scrupuleusement Fimpôt, bien qu'en sa qualité de Christ 
il dût, de par le droit théocratique, être exempté de cette 
charge (Matth. XVII, 24-27) ; il ne consent sous aucun pré- 
texte à opérer le miracle d'apparat que les Juifs attendaient 
de leur libérateur. (Matth. XVI, 1 et suiv. ; Luc XI, 29 ; 
Jean II, 18 ; VI, 30, 31.) 

Mais s'il s'abstient de tout ce qui était de nature à favoriser 
les préjugés populaires, il réalise non moins résolument le 
programme d'activité du vrai Messie, tel que l'avaient fixé 
jadis les prophètes et tel que Jésus l'accepte dès sa première 
prédication dans la synagogue de Nazareth. (Luc IV, 18, 19.) 
Aussi peut-il répondre aux deiix délégués du précurseur en 
envoyant à Jean ces fîères paroles : « Allez et rapportez ce 
que vous avez vu et entendu : les aveugles voient, les boiteux 
marchent, les lépreux sont nettoyés, les sourds entendent, les 
morts ressuscitent et l'Evangile est annoncé aux pauvres. » 
(Matth. XI, 2-6 ; Luc VII, 22 ; comp. Esaïe XXXV, 5, 6.) 
Jour après jour, en effet, Jésus parcourt le pays, guérissant 
les malades, consolant les affligés (Matth. VIII, 17), prêchant 
le royaume avec une autorité qui étonne les multitudes 
(Matth. VII, 29), arrachant même à ses adversaires des témoi- 
gnages spontanés de louange et d'admiration. (Jean VII, 46.) 

Une telle conduite, dans laquelle éclataient l'amour et la 
puissance de Dieu, devait attirer au Sauveur les Israélites 
bien disposés qui attendaient la délivrance promise. Dans 
toute la première partie de son ministère, cependant, Jésus 
ne se donne jamais à connaître ouvertement, officiellement 
comme le Messie ; il aime plutôt à se désigner par le terme 
mystérieux de « Fils de l'homme, » dont les foules ne 
semblent pas avoir saisi très nettement le sens. (Jean XII, 
34.) Quand les esprits immondes se prosternent et s'écrient : 
« Tu es le Fils de Dieu, » il leur défend avec menace 
d'en parler (Marc I, 25, 34 ; III, 11, 12, etc.) ; ailleurs 
encore, avertissant deux aveugles qu'il vient de guérir, il leur 
dit : « Prenez garde que personne ne le sache. » (Matth. IX, 
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* 

27-30.) Sa préoccupation constante est de contenir l'entliou- 
siasme toujours prêt à déborder. Il se manifeste par des mi- 
racles divins ; puis, quand le peuple enflammé se dispose à 
saluer en lui le Messie, il s'efface et se dérobe aux hom- 
mages, (Jean VI, 15.) Les Juifs lui en font même expressé- 
ment le reproche : « Jusques à quand, s'écrient-ils, tiendras- 
tu notre âme en suspens ? Si tu es le Christ, dis-le-nous sans 
détour. » (Jean X, 24.) Ce qu'ils réclament sans doute du 
prophète g-aliléen, c'est une déclaration catégorique conforme 
aux idées populaires, avec miracles correspondants ; mais 
Jésus esquive cette demande en renvoyant ceux qui la lui 
présentent à l'attestation générale de ses discours et de son 
œuvre. (Vers. 25 et suiv.) 

Ce n'est qu'en terre païenne que, laissant ces précautions. 
Christ dévoile sa dignité messianique. (Jean IV, 25, 26 ; 
Marc V, 19, 20.) Je rappelle, en particulier la parole qu'il 
adresse au démoniaque de Gadara lorsque, au lieu de lui 
défendre de parler ainsi qu'il le fait en pareil cas en Galilée, 
Christ enjoint à cet homme de raconter aux siens les misé- 
ricordes du Seigneur (Marc V, 19), ordre d'autant plus 
opportun que le trait dominant de la population que Jésus 
visitait alors était moins l'exaltation que l'engourdissement et 
l'apathie. (Vers. 17.) Mais, dès qu'il se retrouve en pays 
Israélite, revenant à sa méthode accoutumée, le Seigneur 
recommande avec instance qu'on fasse le silence autour de 
ses actions. (Marc V, 43.) 

Et non seulement Jésus use de ce mode d'agir avec le 
peuple en général, mais il observe la même réserve dans ses 
rapports avec ses disciples. Il les choisit, il les enseigne, il 
les envoie prêcher l'Evangile, il leur donne le pouvoir de 
chasser les démons (Matth. X, 1, 7, 8) ; mais il ne leur révèle 
pas du coup sa messianité, parce qu'il veut les obliger à en 
faire d'eux-mêmes la découverte. Sous l'influence bienfaisante 
du Sauveur, un travail devait s'opérer dans leur âme jusqu'à 
les arracher à leurs idées terrestres et à les amener, malgré 
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les espérances populaires qu'ils partageaient (Matth. XX, 20, 
21 ; Act. I, 6), à voir en Jésus, cet homme sans apparence, 
le Christ, le libérateur. Cette conviction devait naître lente- 
ment en eux et non s'imposer à leurs esprits par une mani- 
festation bruyante ; il fallait que la foi jaillît des profondeurs 
de leur vie renouvelée au contact du Fils de Dieu. 

La scène de Césarée de Philippe (Matth. XVI, 13-20 ; 
Marc VIII, 27-30) marque le terme de ce développement pré- 
paratoire. Déjà Jésus avait obtenu les succès les plus reten- 
tissants de son activité g-aliléenne : grande était sa renommée 
dans la foule ; plusieurs opinions contradictoires circulaient 
à son sujet. Un jour, pressé de savoir à quoi ses disciples en 
étaient, Jésus les entraîne donc à l'écart pour leur poser cette 
question brûlante : « Et vous, qui dites-vous que je suis? » 
Sur quoi Pierre, l'homme du premier mouvement, aux im- 
pressions vives et soudaines, se fait l'org-ane des douze en 
répondant à son maître : « Tu es le Christ, le Fils du Dieu 
vivant. » On comprend l'explosion d'allégresse et de recon- 
naissance du Sauveur à l'ouïe de cette parole. « Tu es heu- 
reux, s'écrie-t-il, Simon, fils de Jonas, car ce ne sont pas la 
chair et le sang qui t'ont révélé ces choses, mais c'est mon 
Père qui est dans les cieux ; » ce qui signifie que la profes- 
sion qui vient de retentir avec un accent si ferme et si joyeux 
n'est certes pas une leçon correctement apprise, écho de 
l'opinion des hommes, mais qu'elle atteste la puissance de 
l'action illuminatrice exercée chez le disciple par l'Esprit du 
Seigneur. 

Dès ce moment, les adhérents de Jésus connaissent ce qu'ils 
n'avaient fait que pressentir ; ils savent que leur maître est 
le Messie. Le long travail que nous venons de rappeler n'a 
pas été inutile, et si Christ est obligé de se dire que les foules 
le dédaignent, il est du moins reconnu comme il doit l'être dans 
le cercle intime de ses amis. Mais ce résultat constaté, le 
Sauveur revient aussitôt à ses précautions précédentes. D'abord 
et pour empêcher les douze de caresser leur rêve d'ambition, 

RÉDEMPTION I 18 
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à l'heure où ils sont tout à la joie d'avoir découvert sa mes- 
sianité il se met à leur parler de ses souffrances. (Matth. XVI, 
13-20, 21, 25 ; Marc VIII, 31-38 ; Luc IX, 22-27.) S'il doit 
rég-ner, c'est au travers de la douleur et de l'ig-nominie ; 
Golgotha sera pour lui la voie humiliante conduisant à la 
victoire ; la croix du Calvaire, le premier degré du trône de 
gloire qu'il doit recevoir dans le ciel. L'effroi de Simon à 
l'ouïe de ces paroles prouve combien cette perspective d'op- 
probre le révoltait, lui et ses compagnons' de service ; aussi 
Jésus s'applique-t-il dès lors à montrer aux apôtres que ce 
chemin est le seul qu'il puisse suivre pour apparaître un jour 
au monde dans le triomphe de sa divine royauté. Mais le 
Seigneur ne se borne pas à prédire la catastrophe qu'il voit 
distinctement à l'issue de sa carrière terrestre. A peine le cri 
de la foi : « Tu es le Fils de Dieu » était-il sorti de la bouche 
de Pierre, que Jésus « leur recommanda de ne dire à personne 
qu'il fût le Christ ; » car il fallait que le peuple, comme les 
disciples, arrivât à cette conviction par le travail personnel 
du renoncement et de l'obéissance. Après Césarée de Philippe, 
le Sauveur continue donc plus que jamais à se donner aux 
foules, mais en se retirant. Ce n'est qu'aux approches de la 
crise finale que, déchirant enfin le voile, Jésus fait acte de 
royauté messianique par son entrée solennelle à Jérusalem. 
(Matth. XXI, 1-11 ; Marc XI, 1-10 ; Luc XIX, 29-44 ; Jean XII, 
12-16.) Israël l'a rejeté, la catastrophe est imminente, aucun 
malentendu n'est plus à craindre ; aussi Christ affirme-t-il hau- 
tement ses droits le dimanche des Rameaux, comme ensuite 
lorsqu'il s'écrie devant le conseil suprême de son peuple : 
« Désormais vous verrez le Fils de l'homme assis à la droite 
de la puissance de Dieu et venant sur les nuées du ciel. » 
(Matth. XXVI, 63, 64 ; Marc XIV, 61, 62 ; Luc XXII, 69, 
70.) Mais si les Juifs ne peuvent plus accuser le prophète 
galiléen de se dérober à leurs recherches (comp. Jean X, 24), 
ils s'emparent maintenant de ce témoignage catégorique pour 
donner une apparence lég-ale à sa condamnation. 
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Tel fut le conflit de l'idée messianique du Seig-neur avec 
celle de ses compatriotes. Les deux conceptions en présence 
étaient incompatibles ; il fallait que l'une d'elles succombât. 
A première vue, Jésus fut vaincu dans cette lutte opiniâtre. 
Seuls quelques disciples le suivirent dans sa voie soli- 
taire, et encore ne comprirent-ils les souffrances du Messie 
qu'après sa g-lorijfication. Repoussé par l'austérité de l'idéal 
évang-élique, le peuple de la promesse s'attacha avec passion 
aux espérances malsaines dont il se nourrissait et crucifia le 
Christ après avoir foulé aux pieds sa parole. Mais le drame 
sanglant de Golgotha, triomphe apparent du judaïsme incré- 
dule, fut en réalité le signal de son irrémédiable défaite. Dès 
lors l'ambition politique des Juifs s'exalta jusqu'au délire, 
d'autant qu'ils avaient rejeté le seul d'entre eux qui pût les 
recouvrir du manteau de sa protection souveraine, le seul qui 
leur parlât le langage de la sagesse en les mettant en la sainte 
présence de Dieu. Cet ami fidèle disparu, Israël affolé se heurta 
donc contre le pouvoir de Rome et fut brisé dans ce choc 
suprême, tandis que l'idée messianique de l'Evangile, s'in- 
carnant dans le message de la croix et volant de bouche en 
bouche, faisait la conquête pacifique de l'univers. « Et moi, 
avait dit le Seigneur pour marquer la portée incommensu- 
rable de son divin sacrifice, lorsque j'aurai été élevé de la 
terre, j'attirerai tous les hommes à moi. » (Jean XII, 32.) 

Toutefois avant le triomphe devait venir la lutte. Nous 
venons d'indiquer le but à poursuivre avec les difficultés à 
vaincre ; il nous reste à montrer quelles armes Christ avait à 
son service pour la réalisation du salut en Israël et dans 
l'humanité. 

Article B. — Les moyens d'action de Jésus. 

La parole et la pratique, tel est le double levier dont dis- 
pose quiconque aspire à diriger ses semblables : nous aurons 
donc à considérer ici soit les discours du Sauveur, soit ce 
qu'il appelle son « œuvre » messianique par excellence, le mi- 
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racle. A propos de la doctrine cependant, pour ne pas anti- 
ciper sur l'exposé didactique qui sera fait dans la suite, nous 
nous occuperons moins des pensées développées par le Sei- 
gneur que de l'expression qu'il leur donne et de la méthode 
qu'il emploie pour les mettre à la portée de tous. 

I. La forme de l'enseignement de Jésus ^. 

Le premier but d'un orateur étant d'être compris, com- 
ment le Sauveur a-t-il présenté l'Evang-ile afin de le rendre 
accessible aux foules ? Christ apportait au monde des vérités 
sublimes, si profondes qu'on les creusera jusqu'à la fin des 
siècles sans en épuiser le contenu divin. Or, ses auditeurs 
étaient pour la plupart des hommes du peuple, sans instruc- 
tion, souvent même sans intellig-ence spirituelle et dont le for- 
malisme avait desséché la vie. De quels moyens Jésus s'est-il 
servi pour écarter cet obstacle, en mettant au niveau de leurs 
préjug-és et de leur étroitesse les doctrines du salut ? 

Christ emploie à cet effet ce qu'on appelle la méthode de 
V accommodation, procédé qui consiste à tenir compte de l'état 
de ceux qu'on veut instruire. Tout pédag-ogue avisé s'efforce 
d'aller du connu à l'inconnu, du simple au composé, des expé- 
riences de chaque jour à la découverte progressive de vérités 
nouvelles. Encore faut-il se souvenir que Jésus n'avait pas 
affaire à des enfants dont l'esprit encore flexible se plie sans 
effort à la discipline qu'on lui impose. Les foules qui l'entou- 
raient se composaient en bonne partie d'adultes, mais d'hom- 
mes mal préparés à la connaissance des choses divines et qui 
joignaient parfois à l'ignorance du jeune âge la raideur du 
formalisme et l'intolérance du parti pris. 

1 Comp. Louis Duvoisin, la Forme de l'enseignement de Jésus-Christ (Lausanne, 
1859); Riggenbach, Vie du Seigneur Jésus, traduction française, p. 443 et suiv., 465- 
434 ; de Pressensé (7^ édit.), p. 364 et suiv. ; Keim, II, p. 101 et suiv. ; Weiss, I, 486 
et suiv. ; Wendt, II, 74 et suiv. Sur la forme parabolique en particulier et sur les 
rapports de Jésus avec la nature : Grau, Das Selbstbewusslsein Jesu (Nôrdlingen, 
1887), p. 69-90 ; Wendt, II, p. 82-94, 115, 116. 
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Vis-à-vis d'auditeurs qu'il était si nécessaire de ménag-er, 
le mode d'enseignement de Jésus consiste d'abord à ne pas 
heurter de front leurs croyances. Il cherche à les amener à 
l'Evang-ile non pas en critiquant leurs idées, mais en les attirant 
par l'exposé simple et lumineux de la vérité. Il est vrai que, 
dans le sermon sur la montagne par exemple, Jésus ne craint 
pas de substituer son autorité à celle de Moïse (Matth. V, 21, 
22, 27, 28, etc.) et qu'ailleurs encore il marque très nettement le 
caractère nouveau de sa législation. (Matth. IX, 16.) Le prin- 
cipe qu'il apporte au monde n'est pas le simple prolonge- 
ment des lignes déjà tracées par la religion légale. Mais lors- 
qu'il juge nécessaire d'affirmer ainsi sa position, le Seigneur 
évite d'autre part les formules irritantes qui eussent rebuté 
même les auditeurs les plus faciles ; il développe sa pensée 
sans polémiser contre les erreurs contraires et en y mettant 
tous les égards compatibles avec le devoir de la sincérité. Son 
but est de déposer dans les cœurs des germes qui, plus tard, 
en grandissant, feront éclater les formes vieillies du judaïsme. 
La méthode qu'il choisit est celle de l'évolution progressive, 
et non de la soudaine et brutale révolution. 

Ce procédé d'accommodation a-t-il poussé Jésus à admettre, 
ne fût-ce que par moments, des préjugés qu'il ne partageait 
pas, mais qu'il aurait eu l'air d'adopter pour ne pas contra- 
rier les foules? Telle est l'explication qu'on a donnée en par- 
ticulier des paroles du Sauveur sur l'existence du diable et 
des esprits malins. Mais cette théorie ^ porte atteinte au ca- 
ractère et à la dignité de Jésus, qui, lorsqu'il prémunit ses 
disciples contre l'influence de Satan, en parle sans contredit 
parce qu'il y croit fermement lui-même. Si donc Christ se 
met au niveau de ceux qu'il veut amener à lui, c'est en partant 
de ce qu'il y a de juste dans leurs idées et dans leurs dispo- 
sitions, pour élever par degrés ses auditeurs aux vérités 
moins accessibles et plus sublimes, ce qui me conduit à 

1 Comp., par exemple, la réfutation très serrée de cette manière de voir dans la Vie 
de Jésus de Weiss (I, p. 457-459). 
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signaler la gradation fort remarquable de son enseignement. 

Au début Jésus, se rattachant au passé, se borne à répé- 
ter la prédication de Jean-Baptiste, résumé de la religion mo- 
saïque : « Convertissez-vous, car le royaume des cieux est 
proche. » (Matth. IV, 17.) Puis il développe dans le sermon 
sur la montagne le principe de TEvangile, en présentant sa 
doctrine comme une loi spiritualisée qui se concentre dans le 
commandement de l'amour. Plus tard, décrivant les carac- 
tères du royaume ainsi formé, il opère par ses paraboles un 
triage dans la foule (Matth. XIII), jusqu'à ce qu'après Césarée 
de Philippe il attire l'attention de ses disciples sur sa per- 
sonne et sur la mort qu'il doit subir à Jérusalem. (Matth. XVI, 
21.) On le voit, pareil au chef de famille qui tire de son tré- 
sor « des choses nouvelles et des choses anciennes » (Mat- 
thieu XIII, 52), Jésus part des besoins de la piété Israélite 
pour faire accepter au peuple, par une progression sagement 
ménagée, ces vérités divines qui contenaient en germe l'abo- 
lition de la loi*. 

Mais il ne suffisait pas que le Sauveur se mît à la portée 
des Juifs en tenant compte de leurs idées ', il fallait qu'il le 
fît aussi par le langage dont il revêt son enseignement. Jésus 
avait affaire à des esprits incultes, inaccoutumés aux opéra- 
tions de la logique et ne pouvant saisir le style abstrait de 
l'école : aussi se garde-t-il d'exposer l'Evangile en ayant 
recours aux procédés dialectiques que recherchaient avec pré- 
dilection les docteurs Israélites de son temps. Christ montre la 
vérité bien plus qu'il ne la prouve, l'enveloppant d'images cor 
lorées, qui la rendent accessible aux intelligences les plus re- 
belles. Rien de raide ni de convenu dans sa parole ; toutes 
ses pensées s'animent ; douées du mouvement de la vie, elles 
passent devant l'esprit, chacune avec son geste et sa physio- 
nomie rayonnante de vivacité et d'expression. L'humble en- 

1 « D'abord Jésus s'est laissé deviner, ensuite il s'est montré, enfin il s'est donné, » 
P. Lobstein, la Doctrine de la sainte cène, dans la Revue de théol. et de phil. de sep- 
tembre 1888, p. 504. 
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fant les reconnaît, lorsqu'il les voit, et les salue d'un sourire, 
tandis que le savant y découvre des profondeurs de sag-esse 
que la science humaine s'épuise vraiment à mesurer. Jésus 
n'est-il pas le poète par excellence, dont la bag-uette d'or 
transforme comme par magie ce qu'elle touche? L'idée que 
nous décomposons avec labeur, Jésus l'évoque devant les 
yeux, palpitante de vie; la fleur que nous ne connaissons 
qu'après l'avoir réduite à l'état de feuilles mortes, Jésus la 
fait surgir d'un seul jet dans l'éclat de sa fraîcheur et de sa 
beauté céleste : de là le coloris et la puissance incomparables 
de ces enseignements populaires que les synoptiques nous 
donnent avec tant de g-râce et de simplicité. 

Cependant l'image ne constitue pas à elle seule tout le dis- 
cours ; c'est un joyau qu'il faut mettre en œuvre. Le plus 
souvent, Jésus l'enchâsse dans une de ces sentences vives et 
bien frappées qui sont familières au génie de l'Orient. On en 
trouve un grand nombre dans les écrits de l'Ancien Testa- 
ment ; mais ici comme partout ailleurs Jésus laisse ses devan- 
ciers fort en arrière. Rien ne saurait égaler la netteté de ces 
mots, dont l'empreinte se dessine avec un relief ineffaçable : 
« Rendez à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à 
Dieu. » (Luc XX, 25.) « L'œil est la lumière du corps.... Si 
donc la lumière qui est en toi n'est que ténèbres, quelles té- 
nèbres! » (Matth. VI, 23.) Parfois la sentence évangélique 
prend un tour paradoxal, propre à stimuler la pensée en ex- 
citant la curiosité. « Laisse les morts ensevelir leurs morts. » 
(Luc IX, 60.) « Qui veut sauver sa vie la perdra, mais qui la 
perd à cause de moi la trouvera. » (Matth. XVI, 25.) Quels 
aiguillons que de telles paroles ! La flèche décochée, l'audi- 
teur, atteint dans le vif de l'âme, cherche vainement à l'arra- 
cher. Eperonné, l'esprit travaille et n'a de repos qu'il n'ait 
trouvé l'énigme, en dégageant la vérité de l'enveloppe légère 
et brillante dont l'éclat l'a dès l'abord attiré. 

Comme les perles fines d'un riche collier, ces maximes 
évangéliques sont souvent reliées entre elles par un fil imper- 
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ceptible. Ailleurs le discours de Jésus prend de lui-même 
l'ampleur d'une comparaison large et puissante ; l'image, en 
se prolongeant, devient allégorie, ou lorsque la forme est 
narrative, c'est une parabole, dans laquelle l'idée se présente 
sous l'aspect d'un récit rapide et saisissant. Tandis que l'allé- 
gorie apparaît à plusieurs reprises dans le quatrième évan- 
gile, où Jésus se compare tantôt au bon berger, tantôt à un 
cep dont le Père est le vigneron (Jean X, i et suiv, ; XV, 1 
et suiv.), la parabole est un genre spécial aux synoptiques : 
c'est, en petit, un drame plein de mouvement et de vie. On 
la distingue de la fable soit par le procédé de la fiction, en 
ce que la parabole reste dans les conditions de la réalité, 
tandis que la fable fait parler par exemple des animaux ou 
des arbres, soit par le fond de l'idée, en ce que la fable se 
résout le plus souvent en applications d'une morale égoïste, 
tandis que la parabole sert d'enveloppe aux plus graves en- 
seignements du salut. 

Il faut observer en outre que la parabole, intervenant à un 
moment de crise du ministère du Sauveur, révèle une inten- 
tion de jugement aussi bien que de miséricorde. Les textes 
en font expressément la remarque. (Matth, XIII, 10-15.) Fa- 
tigué des lenteurs d'un peuple paresseux et engourdi, Jésus 
le punit en éloignant de sa perception cet Evangile qu'on 
s'obstine à méconnaître. Aussi la parabole a-t-elle été com- 
parée à un voile assez épais pour soustraire la vérité céleste 
à ceux qui se montrent indignes de la recevoir, mais assez 
transparent pour la revêtir, aux yeux des disciples bien dis- 
posés, d'une forme lumineuse qui en rehausse l'éclat et le 
charme. 

Dans la foule mélangée qui entourait le Seigneur se dessi- 
naient en effet ces deux tendances, les seules qui soient pos- 
sibles en face de Jésus-Christ. Les uns se sentaient attirés 
par le message de l'amour divin ; mais encore ignorants, ils 
avaient besoin de mieux comprendre. D'autres, terrestres au 
fond de l'âme, ne suivaient le prophète de Galilée que pour 
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obéir à l'impulsion de leur entourag-e ou par un mouvement 
d'enthousiasme irréfléchi. Or, la volonté du Sauveur étant que 
les intentions profondes des hommes viennent au jour, la pa- 
rabole est un des moyens qu'il choisit pour opérer ce triag-e. 
En écoutant, les esprits sérieux sont poussés à la recherche 
et travaillent jusqu'à ce qu'ils aient trouvé, tandis que les 
auditeurs frivoles, étonnés de cet obstacle, se lassent vite 
d'un labeur qu'ils estiment inutile et, rebutés, manifestent 
l'incrédulité cachée dans les replis secrets de leur cœur. N'est- 
il pas remarquable que cette forme d'enseig-nement spéciale 
aux synoptiques révèle, chez le Sauveur, une pensée identi- 
que à celle qui apparaît si maigistralement exposée dans le 
récit du quatrième évangile ? autre terrain commun où se 
montre d'une manière incidente et comme à l'improviste 
l'unité des deux narrations parallèles fournies par le Nouveau 
Testament. 

En dehors des collections de sentences et des paraboles du 
Seig-neur, les documents bibliques nous ont conservé plusieurs 
discours suivis dont la lecture exphque et justifie l'impression 
produite par Jésus-Christ sur les foules. (Matth. VII, 28, 29.) 
Simplicité unie à la profondeur, log-ique inflexible s'alliant 
aux élans d'une passion débordante, douceur pleine de ten- 
dresse, mais qui n'exclut pas, lorsque Jésus flag-elle les vices 
de ses ennemis, l'ironie mordante et l'énerg-ie de l'invective, 
toutes les qualités s'associent pour donner à cette éloquence 
un caractère de puissance divine et d'incomparable g-randeur. 
Aussi ne saurait-on relire sans frémir tour à tour d'en- 
thousiasme et de sainte indig-nation ces discours pronon- 
cés il y a dix-huit siècles, dans un dialecte étrang-er, et dont 
nous ne possédons sans doute que des comptes rendus bien 
frag-mentaires. Certes si Christ a été, comme le dit un apôtre, 
« esprit vivifiant » (1 Cor. XV, 45), et si la parole est l'arme 
spirituelle par excellence, celle de Jésus peut être justement 
comparée à un g-laive auquel rien ne résiste et qui inflig-e une 
blessure mortelle, là où il ne frappe pas à salut. Mais cet 
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enseignement si vigoureux ne fut qu'un des moyens d'in- 
fluence du Sauveur, qui illustre et qui confirme sa doctrine 
par son activité et en particulier par les « œuvres » où se 
manifeste sa puissance. 

II. Les miracles. 

Le surnaturel dans la vie de Jésus-Christ a été de tout 
temps une pierre de scandale pour la science ; on peut même 
citer plus d'un théologien évangélique qui ne le traite qu'avec 
un sentiment mal dissimulé de répugnance, preuve en soit le 
mot souvent répété de Schleiermacher : « Je crois malgré le 
miracle. » Sur ce terrain du reste, la critique négative a passé 
par trois phases dont il ne sera pas inutile de rappeler le 
mouvement général. 

La première est représentée par le rationalisme du siècle 
dernier, qui, tout en admettant l'historicité des documents 
évangéliques, conteste le surnaturel, dont il se débarrasse soit 
par l'hypothèse de la fraude, ainsi que le fait le Fragment de 
Wolfenbûttel, soit en distinguant, dans l'exégèse des récits 
bibliques, le fait accompli de l'interprétation qu'en donnent 
ceux qui en ont été les témoins. Tout pénétrés, dit-on, de 
la croyance au merveilleux, les apôtres ont mêlé leurs impres- 
sions au compte rendu des événements qu'ils nous rappor- 
tent et qui, dépouillés de cette couche d'embellissements lé- 
gendaires, se ramènent aux circonstances prosaïques de la vie 
de chaque jour. La tâche de la critique est de dégager le 
noyau historique primitif par un travail d'épuration auquel 
s'est livré très consciencieusement le rationalisme dit vulgaire 
de Paulus et de son école. 

Dans sa première Vie de Jésus, Strauss inaugure la se- 
conde des périodes que je viens d'indiquer, en battant en 
brèche ces deux hypothèses négatives. Il rejette celle du 
« fragmentiste » comme contraire à la philosophie, le chris- 
tianisme étant, dit-il, un fait trop important pour pouvoir 
être expliqué par l'imposture ; il repousse de même le pro- 



VIE DE JÉSUS 283 

cédé de Paulus comme méconnaissant les exig'ences de la 
méthode historique, puisqu'enfin l'intention manifeste des 
écrivains bibliques a été de raconter des événements surna- 
turels. Le vice commun de ces théories parallèles, toujours 
au jug-ement de Strauss, doit être cherché dans leur point de 
départ critique, Tune et l'autre persistant à admettre contre 
toute évidence l'historicité des documents. A cette manière de 
voir, qu'il estime surannée, l'auteur de la Vie de Jésus entend 
substituer la conception mythique qu'il développe avec tant 
d'éclat et de force dans ses premiers écrits. Plus tard, il est 
vrai, le mythisme à son tour fut ruiné par l'école de Tubingue, 
quoique, malgré leur antagonrsme, Baur et Strauss restent 
d'accord pour rejeter le miracle et pour élaguer du texte 
évangélique tous les récits surnaturels qui y sont contenus. 
Mais s'ils sont habiles à renverser, ces théologiens le sont 
moins à reconstruire, car le résultat le plus net de leur travail 
étant de faire du christianisme un produit anonyme, on se de- 
mande ce que devient lapersonnehistorique de Jésus-Christ. Sur 
ce point capital, ces critiques se maintiennent dans une pru- 
dente réserve : seulement, comme il faut bien rattacher l'Eglise 
à l'œuvre de son fondateur, — dont nul ne s'est avisé jus- 
qu'ici de nier l'existence, — il est arrivé que plus on a abordé 
de front ce problème, plus on a dû reconnaître la valeur de 
mainte portion des évangiles, ce qui a ramené la question du 
miracle avec un caractère d'urgence tout nouveau. Les repré- 
sentants de la théologie négative contemporaine se trouvent 
donc, bien contre leur gré sans doute, en présence de ce di- 
lemme. S'ils sortent des généralités où se complaisait le chef 
de l'école de Tubingue, ils ne peuvent éviter d'utiliser les do- 
cuments bibliques ; or, même la narration la plus ancienne 
étant imprégnée de surnaturel, il ne reste à ceux qui rejettent 
le miracle qu'à revenir, qu'ils le veuillent ou non, à l'une des 
deux suppositions que Strauss croyait avoir définitivement 
écartées. La Vie de Jésus de Renan, en particulier, est inté- 
ressante à consulter à ce point de vue. Tantôt le célèbre au- 
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teur se fait docilement le disciple de Paulus ^, tantôt il repro- 
duit, bien qu^'avec infiniment d'égards et de délicatesse, les 
assertions quelque peu brutales du « frag-mentiste ^, » d'où il 
ressort que, en dépit des protestations de Strauss, la troisième 
phase critique en est réduite à copier la première : enchaînée 
à ses préjug-és dogmatiques, la théologie négative tourne et 
retourne dans un cercle dont elle ne parvient pas à sortir. 

La seule issue est, en effet, de reconnaître que Jésus a 
accompli des miracles. J^ajoute que la preuve historique dé- 
cisive sera toujours la série des déclarations où Christ renvoie 
la foule aux « œuvres » qu'il opère, textes dont la teneur est 
trop caractéristique pour qu'il soit facile de s'en débarrasser. 
« Si je chasse les démons par Béelzébul, dit le Seigneur par 
exemple, par qui vos fils les chassent-ils ? C'est pourquoi ils 
seront eux-mêmes vos juges. Mais si c'est par l'Esprit de Dieu 
que je chasse les démons, le royaume de Dieu est donc venu 

1 « Dans un tel état de connaissance, la présence d'un homme supérieur, traitant 
le malade avec douceur, et lui donnant par quelques signes sensibles l'assurance de 
son rétablissement, est souvent un remède décisif. Qui oserait dire que, dans beaucoup 
de cas, et en dehors des lésions tout à fait caractérisées, le contact d'une personne 
exquise ne vaut pas les ressources de la pharmacie ? Le plaisir de la voir guérit.... » 
(P. 270 de la 13« édit.) Comp., parmi les auteurs allemands, Schenkel, par exemple, 
d'après lequel la belle-mère de Pierre, malade de la fièvre (Marc I, 30, 31), est guérie 
« par l'action de la personnalité de Jésus, par le contact affectueux de sa main, accom- 
pagné sans doute de quelques paroles d'encouragement et de consolation. » (P. 68 de 
la 4» édit.) Voir encore ce que dit le même théologien de la résurrection de la fille de 
Jaïrus. (Marc V, 21 et suiv.) « Jésus arrive ; le peuple est rassemblé ; on pleure, car 
on croit la jeune fille morte. Jésus lui dit : « Lève-toi ; » ce seul cri la rappelle à la 
vie, et l'étonnement saisit tous les assistants. » (P. 119.) Il ne faut pas oublier que ces 
récits appartiennent à l'évangile de Marc, que Schenkel considère comme le document 
primitif, écrit au plus tard en l'an 60 de notre ère. (P. 345 et suiv. ; 382.) 

2 « La vérité matérielle a très peu de prix pour l'Oriental ; il voit tout à travers ses 
préjugés, ses intérêts, ses passions. L'histoire est impossible si l'on n'admet haute- 
ment qu'il y a pour la sincérité plusieurs mesures. » (P. 263.) Relire, en particulier, 
les remarques sur la résurrection de Lazare, que Renan représente, sans autres, 
comme une scène arrangée. « Fatigués du mauvais accueil que le royaume de Dieu 
trouvait dans la capitale, les amis de Jésus, ce semble, désiraient parfois un grand 
prodige qui frappât vivement l'incrédulité hiérosolymite. Une résurrection dut leur 
paraître ce qu'il y avait de plus convainquant.... » (P. 372, 509 et suiv. ; comp. p. 359 
et suiv. des premières éditions.) 
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jusqu'à vous. » (Matth. XII, 24-30 ; comp. Marc III, 22-30 ; 
Luc XIII, 10-16, 32, etc.) II est vrai que la critique affecte de 
considérer les actes de Jésus sig-nalés dans ces passag-es comme 
chose naturelle ; c'est ici que la « personnalité exquise » dont 
parle E. Renan vient, semble-t-il, fort à propos. Mais qu'on 
y réfléchisse : ou bien les hommes auxquels le Sauveur fait 
allusion étaient vraiment des possédés, ce qui oblige à admettre 
que l'expulsion des démons qui les tyrannisaient n'a pu s'opérer 
que par une vertu divine, ou bien c'étaient des épileptiques ou 
des fous, c'est-à-dire des gens dont l'état suppose un désordre 
si profond de l'organisme, que le soulag-ement, s'il est possible, 
ne s'obtient que par un traitement opiniâtre et compliqué. On 
comprend, jusqu'à un certain point, qu'un accès d'ég-arement 
momentané se calme sous la pression d'une volonté puissante ; 
mais tout autres furent les guérisons accomplies par Jésus- 
Christ, dont le caractère définitif, expressément relevé par 
les auteurs bibliques, faisait ressortir l'infériorité manifeste 
des exorcistes juifs même les plus réputés. (Matth. XII, 27, 
43-45.) 

Au reste, je ne méconnais pas les difficultés très positives 
que ce problème soulève au point de vue scientifique. Ces 
malades que les récits mettent en scène, qu'étaient-ils en 
réalité? Des possédés, répondent les évangiles, c'est-à-dire des 
esclaves courbés sous le joug d'esprits immondes * : voilà l'ex- 
plication que donnent les textes, et certes, à moins de nier de 
parti pris l'existence de ce qui nous dépasse, nous ne sau- 
rions écarter d'avance cette solution. Après tout, que savons- 
nous de l'invisible, et qui oserait affirmer que les influences 
qui s'en dégagent n'exercent aucune action sur ces troubles 
mystérieux qui semblent affecter l'âme et la conscience plus 
encore que l'organisme physique ? D'autre part, le lecteur 

1 II faut rejeter cependant, me paraît-il, l'idée, qu'on est étonné de trouver encore 
chez M. Weiss (I, p. 459), d'après laquelle les démoniaques auraient été plus pécheurs 
que d'autres hommes. Rien de pareil n'est indiqué dans les sources ; lire, en sens 
inverse, les remarques très justes que présente M. Bcyschlag'. (I, p. 291, 292, note 2.) 
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attentif de la narration biblique ne peut manquer 
certains indices qui sont de nature à lui inspirer c 
D'abord on trouve dans les documents des traces 
du préjug-é antique qui fait de toute maladie ( 
l'œuvre des puissances occultes ^ : d'après Luc XI 
par exemple, c'est à Satan qu'est attribué un cas d( 
persistante chez une femme dont le corps était d( 
puis près de dix-huit ans. Et quant aux possédés p 
dits, les symptômes de leur mal concordent le plu 
et d'une manière frappante, avec ce qu'on appeller 
jours la folie ou même l'épilepsie ^. (Marc V, 1-17 ; I 
Matth. XVII, 14-18.) Orig-ène ne se plaint-il pas des 
de son temps, qui expliquaient scientifiquement ces 
dans lesquels, à une époque plus ancienne, on n'h 
à reconnaître l'influence malig-ne des démons ^ ? 

Mais que devient alors l'attestation de Jésus-Ghr 
a certainement admis l'intervention de Satan dans ce 
moraux et physiques ; car le témoignag-e des évang-i 
point est péremptoire, et c'est avec raison que 1 

^ Cette conception est spéciale au premier et au troisième évangile (I 
33 ; XII, 22 ; Luc XI, 14), tandis que le récit de Marc ne ramène à cette 
minée que des désordres psychiques. Lire, sur cette question, l'étude de î 
Ziir Voi'stellung von der Besessenheil im Neuen Testament, dans les , 
prot. Theol. de 1892, 4» cah., p. 633 et suiv. Comp. la monographie ph 
M. Campbell, Crltlcal Studles in St-Luke's Gospel, Us Demonology ani 
Edimbourg, 1891. 

2 II est à peine besoin d'ajouter que, dans l'hypothèse d'insanité, ces 1 
vaincus qu'ils étaient sous le pouvoir du malin, parlaient et agissaient soi 
cette croyance. Les médecins juifs, en leur suggérant que l'esprit mau 
fuite, parvenaient à les calmer pour un temps ; mais l'aliénation ne tar 
prendre. Quant à ces exorcistes et à leurs procédés, lire les curieux détai 
C. Geikie, II, p. 131 et 132. 

^ 'laTçoî /lèv ovv (pvffioAoyeiTuaav, are fiTjôè àiiâdaçTov Tvvsvfia slv( 
KaTa Tôv TÔnov, âAAà aufiariKov chfnTT(op.a..„ rifiëiç ôè ol nal rd evay-ye'^ 
reç, oTL To vôoTjjua tovto àiro Tvveii/iaToç àKadâçrov.... Explication de 
14.,15 {in Ev. Matth. XIII, 6. Edit. Lommatzsch, III, p. 220). Comp., en gc 
croyances de l'ancienne Eglise à ce sujet : Harnack, Medicinisches ans 
Kirchengescitichte, dans les Texte und Untersuchungen %ur Gesch. d 
Llteratur, VIII, 4« cah., 1892, p. 37 et suiv., lOi et suiv. 
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moderne est de plus en plus unanime pour écarter l'hypo- 
thèse de l'accommodation * ? En présence de ces paroles du 
Seig-neur, deux positions peuvent être prises. Ou bien on re- 
connaît l'infaillibilité de Jésus en toutes choses, ce qui oblig-e 
à admettre, même en matière médicale, l'interprétation qu'il 
s'est donnée à lui-même des « possessions ; » ou bien, si l'on 
évite d'accorder au Sauveur une omniscience que n'enseignent 
pas les écrivains bibliques, une porte est ouverte à l'exég-èse 
moins rigoureuse qui vient d'être rappelée. Je n'ignore 
pas que, dans cette supposicion, le point délicat est de fixer 
la limite ; mais il est curieux de constater les progrès que la 
théologie contemporaine a faits incontestablement dans ce 
sens. Voici, par exemple, comment s'exprime un auteur que 
nul n'accusera de radicalisme dogmatique : « La critique ré- 
clame ses droits, écrit M. F. Godet en parlant des citations 
de l'Ancien Testament dans les évangiles, même en face de 
ces déclarations. (Matth. XXII, 43 ; Jean V, 46, 47.) Et pour 
les lui refuser, il faudrait ou attribuer à Jésus la toute-science, 
ce que ne permet pas le Nouveau Testament, ou statuer une 
révélation particulière dans chacun de ces cas particuliers, ce 
à quoi il ne me paraît pas que nous soyons suffisamment 
autorisés. Nous nous trouvons ici sur les confins des deux 
mondes historique et religieux, et c'est ce qui rend la ques- 
tion difficile comme le sont toutes les questions de frontières.... 
Ce qui me paraît seulement devoir être affirmé, c'est que ce 
que Jésus avait appris des hommes quant aux choses ter- 
restres, et pour autant que cela n'était pas en rapport avec 
son œuvre de salut, n'a pu être en dehors de la faillibilité 
humaine ^. » 

1 Weiss, I, p. 456 et suiv. ; Beyschlag, I, 291 et suiv. ; Wendt, IJ, p. 121-127, 233. Je 
rappelle l'étroite relation qui existe, d'après les évangiles, entre la croyance aux dé- 
mons et la croyance au diable, le chef de ces esprits mauvais, Comp. la comparaison 
de l'homme fort, qu'il faut lier pour piller sa demeure (Luc XI, 14-23) ; voir aussi 
Luc X, 17, 18, où le pouvoir des disciples sur les démoniaques est expliqué par la vic- 
toire que Christ a remportée sur Satan. 

2 Fréd. Godet, VAulorité de Jésus-Christ, Chrétien évangéliqtie du 20 avril 1891, 
p. 159 et 160. 
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Qu'on relise et qu'on pèse cette dernière tiièse : elle me 
semble grosse de conséquences qu'il n'est pas facile d'éviter. 
Car enfin, si Jésus pouvait utiliser les livres saints en les 
attribuant à d'autres auteurs qu'à ceux qu'admet aujourd'hui 
la critique, est-il interdit d'admettre qu'il a guéri des malades 
en partageant les idées de son époque sur les causes de ces 
infirmités ^ ? Quand on accepte la première de ces proposi- 
tions, ainsi que le fait l'éminent exégète que je viens de citer, 
de quel droit rejeter la seconde comme dangereuse pour la 
foi évangélique ? Dira-t-on que Jésus tenait directement de 
Dieu ses idées sur le diable ? Mais cette révélation spéciale 
eût été certes bien inutile, puisqu'il s'agit ici d'une croyance 
que partageaient, sans exception, tous les contemporains du 
Sauveur. Ou bien alléguera-t-on que, à ce compte-là, la doc- 
trine chrétienne du péché se trouve diminuée et que Jésus 
n'a fait la guerre qu'à des fantômes, quand il a tendu toutes 
ses forces contre le mal ? Autant vaudrait dire, me paraît-il, 
que parce que le Seigneur attribue à Moïse telle parole sortie 
de la plume d'un autre auteur, la vérité du texte biblique et 
de l'argument que Jésus en tire en est atteinte. Qu'importe que 
Luther, à la Wartburg, ait cru voir surgir le diable, alors que 
ce n'était peut-être qu'une illusion ? La crise que traversa le 
réformateur perd-elle pour cela son sérieux et son intensité 
redoutables ? Si donc Christ, lui aussi, fut influencé par les 
traditions de son peuple dans la forme que prirent ses expé- 
riences et sa conviction profonde de la réalité du pécné, ce 
n'est certes pas que sa lutte ait été moins douloureuse et 
moins poignante, ni la victoire remportée moins bénie pour 
le salut de l'humanité. 

Assurément, le fait que les Juifs ramenaient certaines mala- 

1 Comp. L. Monod, le Problème de l'autorité (Lyon, 1891), p. 50, 51. Dans l'autre 
sens ou en faveur de l'opinion traditionnelle, lire par exemple Al. Berthoud, l'Autorité 
doctrinale de Jésus-Christ, dans le Chrétien évangélique d'avril 1892, p. 182-184. Mais 
le tout est de savoir si l'idée du diable et de l'action des démons dans le monde fait 
partie intégrante de la doctrine du salut. 
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dies à l'action des démons ne prouve pas encore qu'ils eussent 
tort, ni que les chrétiens soient dispensés de recevoir sur ce 
point les enseig-nements bibliques. Il ne faut pas oublier que 
le monde des esprits se dérobe à nos investigations et que bien 
téméraire est la critique qui parcourt ces mystérieuses rég'ioris 
en souveraine sûre de son pouvoir, affirmant ou niant comme 
en présence d'observations vérifiées et concluantes. Toutes ces 
réserves admises, voici cependant la difficulté très réelle, me 
paraît-il, que soulève l'interprétation traditionnelle de ces 
récits. Est-il naturel de supposer que des maladies que nous 
n'hésitons pas à expliquer de nos jours par des désordres 
nerveux aient été causées au temps de Jésus, et à cette époque 
seulement, par des êtres malins, satellites de Satan, par un 
déchaînement exceptionnel de la puissance du diable? Tout 
homme impartial reconnaîtra que la question est pour le moins 
douteuse et que, si l'autre hypothèse ne se présente pas avec 
une force d'évidence qu'on ne saurait d'ailleurs obtenir en ces 
matières, elle n'en a pas moins une sérieuse vraisemblance 
et ne peut être écartée, même par l'exég-èse la plus respec- 
tueuse des évangiles, comme une fantaisie critique arbitraire 
et sans fondement. 

Au reste, quelque solution qu'on adopte, qu'il s'agisse 
d'expulsions de démons ou de guérisons de maux que la 
science contemporaine la plus avancée a peine à soulager, la 
puissance divine du Sauveur demeure intacte, ce qui est l'idée 
essentielle qu'il importe de relever. Si même Jésus, « né 
d'une femme et né sous la loi » (Gai. IV, 4), a partag-é sur 
plus d'un point les croyances de ses contemporains, puisque 
autrement il ne serait pas sorti des entrailles de son peuple i, 

■1 Attribuer au Christ la connaissance innée et infaillible de tout ce qu'ignorait son 
entourage, c'est quitter le terrain des récits bibliques pour adopter celui des évangiles 
apocryphes, avec leur négation persistante de l'humanité du Seigneur. Conip. mon étude 
sur ce sujet dans la Revue chrétienne de janvier 1893; relire aussi, contre l'hypothèse 
dogmatique de l'omnisciencc de Jésus-Christ, les développements que donne M. J. Ucy- 
mond dans son substantiel article : Jésus-Christ homme. [Chrétien évangélique, 
août 1892, p. 392-395.) 

RÉDEMPTION I -[ij 
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à nos yeux ce fait ne diminue certes en rien sa dig-nité sou- 
veraine ; car la grandeur du Christ réside dans l'intensité de 
sa communion ininterrompue avec son Père, et cette royauté 
spirituelle et morale ne dépend ni du progrès dans les recher- 
ches critiques, ni de l'étendue de l'érudition. Plus instruits qu'il 
ne l'était en mainte question, nous ne l'en adorons pas moins 
comme notre Seigneur et notre maître, parce qu'il demeure 
pour nous le foyer toujours rayonnant de la vie divine, le 
médiateur nécessaire entre l'humanité pécheresse et son Dieu. 
" Telle est aussi la source profonde d'où jaillit le pouvoir excep- 
tionnel qu'il a exercé sur la terre. En réalité, seul le créateur 
de l'univers peut intervenir dans les lois qu'il a déterminées ; 
c'est Dieu, par exemple, qui ressuscite Lazare, ce que Jésus 
affirme devant la foule en rendant grâce de l'exaucement 
obtenu. (Jean XI, 41, 42.) Il est nécessaire de bien établir ce 
fait pour comprendre ce qu'est le surnaturel biblique. Les 
actes successifs de la création sont des miracles ; lorsque 
l'Eternel a tiré la vie du sein des êtres inanimés, il y avait 
là quelque chose de nouveau, qui n'était pas contenu dans la 
situation antérieure, la substance inerte ne se transformant 
pas de sa propre force en phénomènes vivants, de même 
que la chair d'un lépreux, livrée à elle-même, ne sau- 
rait devenir saine et pure. Or, comme notre raison est en 
défaut partout où elle ne discerne pas de cause naturelle 
correspondant à l'effet qu'elle constate, le miracle est inintel- 
ligible comme l'est le commencement des choses, et il nous 
apparaît avec ce caractère dans la mesure où l'interruption 
de l'ordre habituel est plus abrupte, la disproportion plus 
grande entre ce qui était auparavant et ce qui est arrivé ensuite 
par l'intervention souveraine de Dieu. 

A cet égard les évangiles mêmes donnent l'indication d'une 
sorte de hiérarchie dans le surnaturel. « Allez, dit par 
exemple Jésus aux envoyés du précurseur, et rapportez à 
Jean ce que vous avez vu et entendu. Les aveugles voient, 
les boiteux marclicnt, les lépreux sont nettoyés, les sourds 
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entendent, les morts ressuscitent et TEvang-ile est annoncé 
aux pauvres. » (Matth. XI, 4, 5 ; Luc VII, 22.) J'ajoute que 
l'authenticité de cette parole est admise même de Strauss, qui 
cherche d'autre part à en éluder le sens par une exégèse 
qu'on peut citer comme un modèle de fantaisie et d'arbi- 
traire ^. Or, ce texte prouve jusqu'aux résurrections de morts, 
qui sont, nul n'y contredira, la révélation la plus éclatante 
de la toute-puissance divine. Si donc Jésus a rendu la con- 
science et le mouvement à des cadavres, pourquoi n'aurait-il 
pas accompli ces miracles sur le monde inanimé que rappor- 
tent les documents et qui semblent si étranges, que plus d'un 
auteur moderne à tendance évangélique se refuse à les 
admettre ^ ? Assurément on ne saurait se représenter le com- 
ment ào, la multiplication des pains, par exemple ^ : mais est- 
il plus facile de concevoir le retour à la vie d'un homme qui, 
depuis quatre jours, était dans le sépulcre (Jean XI, 17, 39), 
ou de comprendre des guérisons de lépreux et de para- 
lytiques, avec la reconstitution subite de muscles rongés 

1 Das Leben Jesu fur das deulsche Volk, p. 265. 

2 Par exemple Sabatier, Jésus-Christ, dans V Encyclopédie de Lichtenberger, VU, 
p. 383-384-. Comp. Beyschlag, qui, tout en acceptant le surnaturel en principe (Das 
Lel)en Jesu, I, p. 279 et suiv.), explique le changement d'eau en vin à Cana par un 
phénomène de suggestion (II, p. 134) et la multiplication des pains par un élan sou- 
dain de générosité des auditeurs de Jésus, que son assurance électrise et qui sortent 
des provisions cachées avec lesquelles on improvise ce repas commun. (I, p. 298-312 ; 
II, p. 256.) Lire, d'autre part, de Pressensé, p. 383-391 ; Farrar, Tlie life of Clirist, 
p. 77-81, 188-194 

3 M. Wciss lui-même a recours à l'hypothèse d'un « miracle de providence divine, » 
ce qui signifie sans doute que Jésus comptait sur les vivres qu'avaient apportés les foules 
qui le suivaient (II, p. 200). Je ne m'arrêterai pas à montrer que tel n'est certainement 
pas le sens du récit (par exemple, Jean VI, 5-13) et qu'il est difficile de voir comment 
cette exégèse se concilie avec l'opinion du môme auteur sur l'origine apostolique du 
quatrième évangile. Qu'il me suffise de rappeler que le fait qu'on escamote avec tant 
de prestesse est un des mieux attestés et qu'il eut des suites historiques qui précipi- 
tèrent l'issue de la crise galilécnne. (Jean VI, 14 et suiv.) No vaut-il donc pas mieux 
reconnaître que nous sommes en présence d'une énigme, d'un événement qui échappe 
à toute théorie scientifique ? à moins que peut-être la critique ne prétende tout péné- 
trer et tout expliquer. (Relire sur ce point les remarques très justes de Farrar, p. 193- 
194..) 
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par la maladie et d'org-anes dès long-temps atrophiés ou 
ravag-és ? Je le répète, il y a dans l'activité du Seig-neur une 
manifestation partielle de la puissance créatrice : c'est la loi 
souveraine intervenant dans la trame des causes secondes, 
de même que l'existence d'un homme saint tel que Jésus est 
dans le monde moral un phénomène qui échappe à toute 
analogie, parce qu'il déborde l'expérience actuelle des faits. 
Mais sur ce point comme dans la question des miracles de 
détail, le témoignage du Sauveur me paraît être absolument 
péremptoire. En présence des textes qui viennent d'être rap- 
pelés et d'autres du même g^enre, il ne reste à ceux qui reculent 
devant l'accusation d'illuminisme ou d'imposture qu'à recon- 
naître le pouvoir surnaturel du Seigneur. 

Cependant on se récrie en déclarant ne pouvoir accepter 
ce dilemme : Jésus ne fut, dit-on, ni un trompeur, ni un 
thaumaturge ; ses miracles furent créés par l'enthousiasme et 
par la crédulité de ses disciples. — Voilà, je le sais, une idée 
fort répandue, mais qu'il est d'autant plus nécessaire de ra- 
mener à son exacte valeur. Lorsque le Christ opéra ses guéri- 
sons, celles du moins que nous racontent les évangiles, 
n'était-ce pas en général sous les yeux des Pharisiens et des 
scribes ^, gens instruits, hostiles, froidement critiques et qui 
n'eussent pas manqué, s'il n'y avait eu qu'illusion de la foule, 
de rétablir les choses dans leur prosaïque réalité ? Or, ils 
sont si loin de contester ces actes surnaturels, qu'ils cher- 
chent à s'en débarrasser en les attribuant à l'action secrète 
du diable (Marc III, 22) : aussi peut-on dire sans exagéra- 
tion que la critique négative s'embarrasse encore ici dans des 
difficultés sans issue, qui ne disparaissent que lorsqu'on admet, 
toutes les fois que l'attestation historique est suffisante '^, la 
crédibilité des récits. 

Le fait est là, Jésus a accompli des miracles : mais quelle 
en est la portée et comment les expliquer ? Pour en saisir le 

^ Marc II, 6, 9, 10; III, 1 et suiv., 22 et suiv., etc. 
2 Comp., par exemple, p. 182. 
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caractère il suffit, me paraît-il, de les rattacher à celui dont ils 
attestent la dig-nité souveraine, c'est-à-dire que si Christ a dé- 
ployé ce pouvoir étrange, c'est parce qu'il est lui-même le grand 
miracle, la preuve palpable et directe de l'intervention divine 
dans l'humanité. Il est vrai qu'on nous oppose ici le détermi- 
nisme qui, ai'firme-t-on, rég-it impitoyablement le monde. Mais 
j'ai déjà montré^ que cette loi naturelle qu'on invoque, c'est 
pour le pécheur la souffrance avec ses amertumes, la corrup- 
tion, la déchéance de l'être, et que l'homme serait perdu sans 
le surnaturel qui brise cette chaîne par l'action régénératrice 
du Seigneur. Ainsi compris, le miracle n'est donc pas syno- 
nyme de caprice ou de désordre ; c'est la victoire de la sain- 
teté sur le péché, c'est le rétabhssement de l'harmonie, c'est le 
triomphe suprême de la vie sur la mort. Or, Christ étant le 
libérateur envoyé de Dieu pour créer ici-bas cette impulsion 
nouvelle, c'est parce qu'il est en réalité le grand miracle que 
ses « œuvres » isolées ne font que mettre au jour le caractère 
surnaturel central inhérent à sa personne et à toute son acti- 
vité. 

On comprend que Dieu ait ainsi accrédité son Fils auprès 
des Israélites déjà, qui attendaient de leur Messie des mani- 
festations de ce genre. Mais Jésus est plus encore que le roi 
théocratique au sens restreint ; puisqu'il est apparu comme le 
Sauveur des hommes en général, n'était-il pas hautement 
opportun et désirable que tous vissent en lui la force de 
Dieu faisant son entrée dans le monde ? Voilà la portée reli- 
gieuse et philosophique du miracle : pris en détail, ces actes 
messianiques peuvent sembler étranges ; considérés dans leur 
ensemble, ils proclament avec éclat le rétablissement des rap- 
ports du ciel et de la terre, l'intervention du Dieu qui étend 
la main pour rendre l'humanité participante de sa vie et de 
son éternelle félicité. 

■• P. 51-57. Comp. le développement de cette pensée dans la belle étiide de 
M. Ph. Bridel, la Foi en Jésus de Nazareth peut-elle coitstUuer la religion définilive ? 
Lausanne, 1892, p. 20-23. 
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Aussi les miracles de Jésus-Christ sont-ils moins des pro- 
diges * que des œuvres dans lesquelles se déploie la grâce 
rédemptrice {ïpya Jean V, 36, etc.), des signes^ opérés par le 
Sauveur et qui, sans démontrer^ comme on l'a dit, ses ori- 
gines divines ^, font rayonner sa g-loire de Fils de l'homme et 
de Fils de Dieu. En tant qu'expression de la royauté de Christ 
sur la nature ''', ils attestent en quelque sorte la réhabilitation 
de l'humanité, en même temps qu'ils annoncent et préfigurent 
cette vie à venir où l'homme affranchi trouvera un champ 
d'action toujours approprié à ses forces. En tant que réali- 
sation magnifique d'une pensée de miséricorde, les miracles 
du Seigneur font ressortir d'autre part le caractère spirituel 
de son ministère et de sa personnalité. Fait digne d'être 
noté, Christ ne s'est jamais servi de sa puissance pour se 
venger ni même pour se défendre ^. Dans les relations ter- 
restres, l'idée de force s'associe le plus souvent à celle de 
violence, parce que la force est une arme dont on abuse 
presque toujours ^. En Jésus, au contraire, les dons les plus 
merveilleux sont mis au service de l'humble dévouement et 
de la charité sans limites : contraste étrange qui donne à cette 
figure auguste une auréole de grandeur morale unique dans 
l'humanité. 

1 Le terme païen réçara, qui relève l'élément de merveilleux, ne se trouve jamais 
seul dans les évangiles. 

2 arjiiéla; comp. évvâ/xsiç (Marc VI, 2), ëvâo^a (Luc XIII, 17). 

3 Je rappelle que les miracles ne sont pas le privilège spécial de Jésus, plusieurs des 
prophètes et des apôtres en ayant accompli de fort remarquables. 

"* Ce pouvoir s'est-il exercé par des influences « organo-électriques, » comme 
l'exposait récemment un médecin qui s'est, dit-on, beaucoup occupé de magnétisme? 
(Paul de Régla, Jésus de Nazareth au point de vue historique, scientifique et social. 
Paris, 1891, p. 126 et suiv. ; 1G6 et suiv.) Quoique la science moderne ait fait dans ce 
domaine de singulières découvertes et qu'elle n'ait pas encore dit son dernier mot, je 
me borne à indiquer ce sujet, qui sort absolument de ma compétence. 

s Sur ce point en particulier se révèle le contraste qui existe entre la nouvelle 
Alliance et l'ancienne (par exemple 2 Rois I, 9-12 ; II, 23, 24. etc.). 

" La philologie vient au secours de l'observation pour établir la justesse de cette thèse. 
Le latin violentia, par exemple, ne dérive-t-il pas de vis (force)? En allemand de même, 
Geiualt signifie ù la fois potivoir et violence {(jewalliq, puissant; geivaltsam, violent). 
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J'ajoute que l'amour de Dieu n'ayant en vue que le salut des 
pécheurs, Christ n'a pas accompli ses miracles pour satisfeire 
la curiosité (Luc XXIII, 8, 9), ni même pour convaincre les 
incrédules. (Matth. XVI, 1-4 ; Luc XVI, 31.) Dans toutes les 
guérisons qu'il opère, le Seigneur réclame comme condition 
préalable la foi, ce qui sig-nifie qu'il tend avant tout à faire 
naître la vie divine par ses appels, en la développant là où 
elle existe ; autrement le surnaturel serait sans objet et tom- 
berait comme une forme inutile ; il faut qu'il s'établisse entre 
Christ et l'homme une relation personnelle qui réalise sur 
la terre la justice du royaume des cieux. Ce royaume de 
Dieu, les miracles le présentent sous son aspect véritable, 
également éloigné du spiritualisme abstrait et du maté- 
riahsme judaïque, car, ainsi qu'on l'a fait remarquer avec 
raison ^, si le but essentiel de Jésus avait été de soulager les 
corps, les quelques guérisons qu'il a accomplies ne seraient 
après tout que peu de chose, tandis que, d'autre part, le fait 
qu'il les opère montre bien qu'il s'adresse à l'homme tout 
entier. En résumé, soit par sa pratique, soit dans ses discours. 
Christ se donne lui-même avec sa vertu divine, l'enseignement 
interprétant le miracle, le miracle corroborant la doctrine et 
les deux étant unis comme doivent l'être la parole et la con- 
duite, pour communiquer au monde les trésors de vie éternelle 
contenus dans la personne rédemptrice du Sauveur. 

§ 2. — LA RÉALISATION DE L'ŒUVRE MESSIANIQUE 
Article A. — Le ministère de Jésus : chronologie et division. 

Quels furent le théâtre et la durée de l'activité publique du 
Christ ? La réponse à ces deux questions dépend de la solu- 
tion qu'on donne au problème johannique. Tandis que le 
quatrième évangile, en effet, mentionne plusieurs séjours du 
Seigneur à Jérusalem (II, 13 ; V, 1 ; VII, 10 ; X, 22 ; XII, 

1 AVendt, II, p. 483-484. ; comp. p. 293 et siiiv. 
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12), avec trois fêtes de Pâques expressément indiquées (II, 13 ; 
VI, 4, en Galilée ; XII, 1), les synoptiques semblent ne parler 
que de la Galilée et ne connaître qu'une année de ministère 
du Sauveur. (Matth. IV, i2-XIX, 1.) On a souvent fait remar- 
quer, néanmoins, que même ces documents trahissent Tinsuf- 
fisance du cadre qu'ils adoptent, en confirmant par plusieurs 
indices précieux à sig-naler l'exactitude de la narration de 
saint Jean. 

Ces allusions, frappantes dans le récit de Luc (X, 30-37, 
38-42 ; XVIII, 9-14), ne sont pas non plus absentes des deux 
autres. Non seulement la célèbre parole de Matth. XXIII, 37 
suffirait à elle seule pour renverser l'hypothèse d'un séjour 
unique de Jésus dans la ville théocratique ; mais il ressort de 
diverses notices encore que l'activité messianique du Seig'neur 
dut être sensiblement plus longue que les trois premiers 
évang-iles ne semblent l'indiquer. Je n'insiste pas sur les 
expressions de Luc XIII, 6-9, 32, 33, qui ne sont après tout 
que des images. Mais l'ensemble de_ la narration synoptique 
est décidément peu favorable à l'idée d'un travail de quelques 
mois seulement. De bonne heure déjà, des Pharisiens venus 
de Jérusalem en Galilée entrent en conflit avec Jésus (Luc V, 
17) ; or, quand l'auraient-ils connu et pourquoi l'eussent-ils 
redouté, s'ils n'avaient eu déjà l'occasion de le voir à l'œuvre 
en Judée ? Comment expliquer du reste, dans l'hypothèse d'un 
ministère si court, le développement graduel de la foi des 
disciples, avec la haine croissante des chefs du sanhédrin ? 
Gomment comprendre l'opposition violente qu'on fit à Jésus 
lors de la dernière Pâque, si le prophète galiléen n'avait 
jamais paru précédemment dans la capitale juive ? Et que 
dire des amis qu'il se trouve avoir dans cette ville : le pro- 
priétaire de la chambre haute où fut instituée la cène 
(Matth. XXVI, 18 ; comp. XXI, 3) ; Joseph d'Arimathée, 
qui, bien que résidant à Jérusalem selon toute ajDparence *, 

1 II y possédait un sépulcre de famille. (Matth. XXVIl, 57-60 ; Marc XV, 4.2-4.6 ; 
Luc XXIII, 50-53.) 
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était un adhérent convaincu du Seigneur ^ ? J'ajoute que, si 
l'évangile de Jean donne le récit d'une Pâque célébrée en 
Galilée (VI, 4), un détail curieux des synoptiques confirme 
ce renseignement. Un jour de sabbat les disciples, traversant 
un champ, s'attirèrent les reproches des ennemis de leur 
maître pour avoir froissé quelques épis dans leurs mains 
(Matth. XII, 1-8 ; Marc II, 23-28 ; Luc VI, 1-5) ; or, les blés, 
n'étant mûrs qu'aux approches de la Pâque, cette solennité 
durant laquelle Jésus se trouve dans les régions voisines du 
lac de Tibériade est manifestement distincte de la fête où il 
fut mis en croix. 

De ces faits se dégage l'impression, je dirai plus, la con- 
viction de l'insuffisance des synoptiques, avec leur tradition 
d'une longue période galiléenne et, tout au terme, d'un seul 
voyage à Jérusalem. Encore ici la narration johannique sort 
victorieuse de l'épreuve. Or, le quatrième évangile mentionne 
trois fêtes de Pâques durant le cours de l'activité publique du 
Sauveur ^. Jésus donc étant mort au commencement de la 
troisième et ayant été baptisé fort peu de temps avant la pre- 
mière (Jean I, 29, 35, 44 ; II, 1, 12, 13), son ministère com- 
prend un peu plus de deux années ; quant à la date initiale, 
elle paraît avoir été, toujours d'après la même source, l'an 28 

■• Bien grand devait être son attachement envers Jésus, pour qu'il hasardât une dé- 
marche aussi périlleuse que celle qu'il fit auprès de Pilate. (Mêmes passages.) 

2 II, 13 ; Vf, 4; XII, 1. La « fête des Juifs » de V, 1 ne peut guère être entendue 
que de la fête de Purim, qui se célébrait en mars. La notice de IV, 35 transporte en 
effet en décembre, et celle de VI, 4 en avril. Si donc il s'agissait, au ch. V, v. i, d'une 
des fêtes de Pâques, de Pentecôte ou des Tabernacles, suivant les trois hypothèses 
principales mises en avant, il faudrait admettre, dans le récit de l'apôtre, une lacune 
portant sur une période de plusieurs mois ou même de toute une année à la fois, sup- 
position qui, sans être absolument inadmissible, semble fort improbable. Sans doute, 
comme nous le montrerons, les écarts chronologiques sont familiers au récit johanni- 
que ; mais il vaut mieux ne pas les multiplier sans raison et n'admettre que ceux qur 
sont clairement indiqués par le texte. Il faut remarquer d'ailleurs que l'expression 
vague : « Une fête des Juifs » s'appliquerait mal à l'une des grandes solennités reli- 
gieuses de l'année Partout ailleurs, lorsque l'évangéliste parle de la fête de la Pâque 
ou de celle des Tabernacles, il les désigne expressément par leur nom. (II, 13 ; Vl, 4 ^ 
Yll, 2; XII, 1.) 
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de notre ère, soit 781 de Rome*, hypothèse assez g-énérale- 
ment admise et à laquelle il me semble préférable de m'en 
tenir. 

Mais comment établir la division de cette carrière si bien 
remplie? Distinguer deux périodes seulement, que séparerait la 
seconde fête de Pâques, ce serait adopter un principe commode 
en apparence, mais par trop extérieur. Plus naturel est le 
système qui consiste à grouper en une partie tout le minis- 
tère g-aliléen, pour en détacher la crise finale : telle est, en 
gros, la conception de Keim, d'après lequel, néanmoins, l'ac- 
tivité dans la province du nord se décompose à son tour en 

1 Jean II, 20. Josèphe fait commencer la construction du temple d'Hérode la dix- 
huitième année du règne de ce prince, soit en l'an de Rome 734-735. {Ant. XV, 11, 1 ; 
comp. Schiirer, Gesch. des jud. Volkes, I, p. 301 et 302, note 12.) Si donc on suppose, 
ce qui paraît être l'explication la plus naturelle, qu'au moment où nous transporte ce 
récit les quarante-six ans dont parlent les Juifs sont écoulés, on arrive à l'an de Rome 
781 (28 après J.-C.) comme date de la première Pâque, et à l'an 30 comme date de la 
troisième, celle de la mort du Sauveur. 

La notice de Luc III, 1, cependant, ne conduit pas à un résultat identique. Tibère 
étant monté sur le trône le 19 août de l'an 14 de notre ère (767 de Rome), la quin- 
zième année de son règne correspond aux années 28-29 après Jésus-Christ. Mais, puis- 
que Jean-Baptiste commença seulement alors son activité prophétique, la première 
Pàque que mentionne le quatrième évangile serait au plus tôt celle de l'an 29, peut- 
être seulement celle de l'an 30, c'est-à-dire qu'il y aurait désaccord entre les deux do- 
cuments. Pour supprimer cet écart, il faut, ce qui est possible à la rigueur, défalquer 
les deux ans de corégence de Tibère (Godet, Comment, sur l'év. de Luc, I, p. 148 et 
149; Weiss, Das Lebeii Jesu, I, p. 306) ; à moins qu'on ne préfère supposer avec 
Schurer (p. 369, note 35) que Luc est parti, dans son calcul, de la Pâque de l'an 30 
comme date de la mort du Sauveur, mais que, n'admettant qu'une année de ministère 
(IV, 19), il en est venu par une conclusion régresssive à placer en l'an 29 (quinzième 
année de Tibère) l'entrée en fonctions de Jean-Baptiste et de Jésus-Christ. J'ajoute 
que, si le début de la carrière publique du Seigneur tombe en l'an de Rome 781, comme 
Jésus était né d'autre part en 749-750, il était donc âgé d'un peu moins de trente- 
deux ans, ce qui oblige à interpréter la notice de Luc III, 23 dans un sens large. — 
Comp. du reste sur tout ce sujet : Wieseler, Clironolofjische Synapse der vier Ev. 
(1843) ; Ebrard, Wissensch. Krilik der ev. Geschichte (2° édit.), p. 168-187 ; Winer, 
Realwôrterhiich, art. Ilerodes, Jésus, etc. ; Keim, I, p. 394-412, 615-631 ; III, 479-502. 
{Ce critique adopte une tout autre chronologie, qui aboutit à placer la mort de Jésus 
en l'an 35.) Voir aussi Schurer, p. 368-369. En français, par exemple, Riggenbach, 
p. 176-185 ; Sabatier, Essai sur les sources de la vie de Jésus, p. 91-98 ; Encijcl., art. 
Jésus-Christ, p. 357-362. 
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deux sections, ce qui conduit à la classification suivante : 
1" le printemps galiléen ; 2° les orages de Galilée ; 3" le 
Messie à Jérusalem. En somme, c'est bien là la physionomie 
des événements, au point qu'on peut adopter cette marche 
générale, — ainsi que le proposent, quoique avec des nuances 
de détail, plusieurs critiques, — tout en tenant compte, ce 
que Keim ne fait pas, des données du quatrième évang-ile *. 
Je le répète, les trois périodes se distinguent d'elles-mêmes ; 
le tout est de les délimiter correctement : or, il est deux faits 
importants qui, plus que d'autres, fournissent les articula- 
tions désirées. Le premier est la profession de Pierre à Cé- 
■sarée de Philippe (Matth. XVI, 13-20 ; Marc VIII, 27-30 ; 
Luc IX, 18-21), incident qui a sa place marquée aussi dans 
l'évangile de Jean. (VI, 68, 69.) Les disciples sont enfin par- 
venus à la conviction spontanée de la messianité de leur 
maître, dont l'enseignement prend dès lors une direction 
nouvelle et traite d'une manière directe de sa personne et 
de la mort qu'il doit subir à Jérusalem. Quant au second 
point de transition, nous le trouvons dans l'acte qui déter- 
mina la catastrophe ainsi prévue, la résurrection de Lazare, 
fait semblable à beaucoup d'autres en apparence, mais qui hâta 
la crise finale ^ en poussant les principaux des Juifs à suppri- 

^ Par exemple, Sabatier, Essai sur les sources, etc., p. 98 et suiv. : a) P'" période 
galiléenne. Commencement du ministère de Jésus en Judée et en Galilée ; b) 2'^ pé- 
riode çfaliléenne. Rupttire de Jésus avec le judaïsme. Fin du ministère de Jésus en 
Galilée; c) 3^ période. Ministère à Jérusalem. — De Prcssensé : «) P'' période du mi- 
nistère de Jésus-Christ (jusqu'à la mulliplication des pains) ; h) La période de lutte ; 
c)La grande semaine : ledénouement de la lutte. — VVcizsacker, Untersuciuaujen, etc. : 
a) Das frilliere WirJien in Galilda; b) Die spàtere f/alildisclte Zeit; c) Die jerusalem- 
ische Zeit. — Weiss, lui, compte quatre périodes entre la préparation du Sauveur et sa 
passion : a) Die Saalzeit ; b) Die Zeit der ersten Kàmpfe ; c) Die Zeit der Ki-isis; 
d) Die jerusalemisclie Zeit. — D'autres enfin cherchent moins à caractériser ces 
époques successives qu'à suivre pas à pas l'histoire évaugélique sur la base d'un tra- 
vail d'harmonistique parfois assez compliqué. Ainsi Ebrard, ]Vissenscli. Krilili, etc., 
p. 162-165 ; Rig'gcnbach, p. 352-378. -=^ A l'opposé de Keim, ces auteurs utilisent tous, 
dans des proportions diverses, la narration johanniquc. 

2 Renan en a montré la portée avec une rare sagacité. Les miracles ordinaires, dit- 
il, (C sont de petits rouages à part, destinés à prouver par leur nombre la mission divine 
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mer enfin ce Jésus que leur haine persistante n'avait pu dimi- 
nuer aux yeux du peuple. Durant la période qui date de ce 
miracle, alors que le dénouement qui s'approche grossit les 
incidents et donne aux journées l'importance de semaines, le 
Sauveur utilise le peu de temps qui lui reste pour préparer 
ses disciples, tout en dénonçant à ses adversaires l'imminence 
des jugements divins. 

En résumé, voici, me semble-t-il, la division qui rend le 
mieux le développement de ce ministère si riche : 1" des dé- 
buts à César ée de Philippe ; 2° de César ée de Philippe à la 
résurrection de Lazare ; 3° les derniers Jours avant la pas- 
sion. Au reste, il ne peut être question dans cette étude 
d'analyser l'un après l'autre tous les détails de l'histoire évan- 
gélique. Pour ce travail minutieux, dont il me suffira de 
grouper les résultats, je renvoie le lecteur soit aux ouvrages 
spéciaux sur la vie de Jésus, soit aux manuels d'exégèse. Je 
me contenterai donc de marquer la série des événements, en 
indiquant le mouvement général de chaque époque et en en 
retraçant la physionomie, mais sans aborder les questions de 
concordance qui n'ont pas d'intérêt général ou sur lesquels on 
ne saurait donner de solution précise. 

Article B. — Première période. Des débuts a Césarée de Philippe. 

Dans l'exposé qui précède, nous avons laissé le Sauveur à 
l'entrée de sa carrière publique, après la tentation au désert. 
Jésus connaît désormais la voie à suivre, les obstacles à 
vaincre, les écueils à éviter. Quels furent donc, à partir de 
ce moment, les premiers actes de son ministère messianique ? 
Si l'on en croyait les synoptiques, c'est alors qu'aurait com- 
mencé la longue période de l'activité galiléenne (Matth. IV, 
12 ; Marc I, 14 ; Luc IV, 14) ; mais ici déjà intervient la nar- 

du maître, mais sans conséquence pris isolément.... Le miracle dont il s'agit ici, au 
contraire (la résurrection de Lazare), est engagé profondément dans le récit des der- 
nières semaines de Jésus. » (P. 504 de la 13<^ édit.) 
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ration johaniiique, avec son récit de toute une série de faits 
préparatoires sans la connaissance desquels plusieurs des dé- 
tails subséquents de l'histoire évang-élique demeureraient fort 
obscurs. Les événements racontés dans les premières lignes 
de cet écrit (Jean I, 19 et suiv.) se placent, ainsi que l'exé- 
g-èse l'établit, à la suite du baptême et par conséquent aussi 
de la tentation au désert i. Ce sont les souvenirs de quatre 
journées mémorables dont l'apôtre rappelle les incidents avec 
une vivacité qui montre combien ces scènes étaient demeurées 
présentes dans son esprit et dans son cœur. 

La première est marquée par l'approche d'une députation 
du sanhédrin, qui se borne -à questionner Jean-Baptiste très 
minutieusement et qui s'éloig-ne sans avoir rien conclu, les 
chefs du peuple trahissant déjà alors l'incrédulité cachée dans 
les replis secrets de leur âme. (I, 19-28.) Durant la deuxième 
journée le précurseur, voyant Jésus venir à lui, se reporte au 
fait mystérieux du baptême, dont il résume les enseig'nements. 
Lorsque le fils de Zacharie tient ce discours, la crise morale 
qui ouvre le ministère de Jésus est achevée ; Christ a quitté 
la solitude pour rejoindre les foules ; c'est la première fois 
que Jean le revoit après l'événement des bords du Jourdain : 
de là le saisissement que trahit le langag-e du prophète. 
(Vers. 29-34.) Le troisième jour, quelques jeunes Galiléens 
sont attirés au Sauveur par la parole sortie de la bouche du 
Baptiste ; ce sont André, Simon Pierre, son frère (v. 41-43), 
et un de leurs compagnons que le texte ne nomme pas, mais 
qui, dans l'hypothèse de l'apostolicité du récit, n'est autre que 
saint Jean lui-même 2, (Vers. 35, 37, 41.) Enfin, le lendemain, 

1 Jean I, 32-34. représente le baptême comme un fait déjà passé, ce qni oblige à 
admettre que la tentation était également écoulée ; car il n'est pas possible, ainsi que 
le lecteur s'en convaincra, de l'intercaler dans la suite du texte joliannique, qui relie 
par une chaîne chronologique ininterrompue le témoignage de Jcan-Baptislo à la pre- 
mière Pàque du ministère du Sauveur. (Comp. I, 19, 28, 20, 35, 4.1; II, 1, 12, 13.) 

- Peut-être le Seigneur fit-il en même temps la connaissance de Jacques, fils de 
Zébédée : c'est du moins ce qu'on a conclu de l'expression tùv (We/l^ov rbv ïâcov du 
V. 42, qui paraîtrait étrange, si elle ne cachait une intention de l'auteur. André et Jean, 
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ail moment de rentrer en Galilée, Jésus s'attache deux autres 
Israélites bien disposés, Philippe et Nathanaël''. 

Voilà le Seig-neur entouré de cinq au moins de ceux qui 
furent plus tard ses disciples, décision d'autant plus naturelle 
de leur part que le précurseur la leur avait comme suggérée, 
et qu'étant eux-mêmes de Galilée, ils rentraient avec le maître 
dans leur pays. Trois jours après survient le miracle de Gana, 
qui fortifie leur foi naissante en confirmant l'impression qu'ils 
avaient déjà reçue (I, 42, 46, 50 ; II, 12) : aussi n'hésitent-ils 
pas à suivre pour un temps Jésus (II, 12), jusqu'à retourner 
à sa suite en Judée pour une fête de Pâques ^ durant laquelle 
se produit un incident qui mérite d'être noté. 

On sait que les synoptiques placent tout à la fin du minis- 
tère, du Sauveur un acte de purification absolument pareil à 
celui que raconte à cet endroit le quatrième évangile. (Mat- 
thieu XXI, 12, 13 ; Marc XI, 15-18 ; Luc XIX, 45, 46 ; comp. 
Jean II, 13-22.) Le fait s'est-il produit deux fois ? c'est ce 
que la grande analogie des récits jDourrait amener à mettre 
en doute, puisqu'il semble peu vraisemblable que Jésus se 
soit ainsi répété. Si l'on juge cet argument péremptoire, dans 
l'hypothèse d'une seule expulsion des vendeurs du temple la 
question de date doit être tranchée, d'après nos résultats cri- 
tiques, en laveur de l'évangile de Jean. Les autres documents, 
qui ne sont pas d'origine apostohque et qui ne connaissent 
d'ailleurs qu'un seul séjour de Jésus dans la ville théocratique, 
auraient inconsciemment reculé jusqu'à la dernière Pàque cet 
acte de jugement. 

Il me parait cependant qu'il n'est pas indispensable de choi- 
sir et que les deux faits peuvent à la riglieur s'être passés 
l'un au commencement et l'autre à la fin du ministère de 
Jésus, la répétition des mêmes incidents s'expliquant par 

veut dire le narrateur, se mettent chacun à la recherche de ce son propre frère; » seu- 
lement c'est André qui trouve le sien le premier. 

1 Ce dernier est, selon toute apparence, identique au Dartliélemy de Matth. X, 3. 

2 Celle de l'an 28. 
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l'intervalle qui les sépare. On sait avec quelle facilité des abus 
de ce g-enrc se reforment ; dans les deux cas, Christ fait donc 
acte d'autorité messianique. Durant les jours qui précédèrent 
sa mort, il le pouvait d'autant mieux que, renonçant à con- 
vaincre les Juifs, il tient à protester du moins, par une mani- 
festation suprême de son droit d'envoyé de Dieu, contre leur 
incrédulité persistante : telle est, comme nous le montrerons, 
la signification de l'entrée à Jérusalem le dimanche de la 
semaine sainte. 

A la place que lui assig-ne le quatrième évang-ile, l'expulsion 
des vendeurs du temple présente un caractère quelque peu 
différent. Jésus., qui veut frapper un g-rand coup dès le début 
de son activité, apparaît en roi théocratique au centre de 
la théocratie : c'est bien ainsi d'ailleurs que les Juifs com- 
prennent cette démarche ; seulement, avant de croire au fds 
de Joseph, ils lui demandent un miracle, une œuvre d'apparat 
telle qu'on l'attendait du libérateur promis. (II, 18.) Mais le 
Sauveur se g-arde de céder à cette pensée terrestre, puisqu'il 
adopte au contraire, dès ce moment, la règle de conduite que 
nous avons signalée, c'est-à-dire que, s'il se donne à connaître 
en rendant un témoignage éclatant à la vérité divine, il refuse 
de prendre le titre de Messie clans le sens de la royauté mon- 
daine qu'attendaient ses concitoyens. Au lieu du prodige qu'on 
réclame de lui, il répond aux Juifs par une parole énigma- 
tique sur la relation mystérieuse qu'il établit entre sa mort 
et la ruine du temple Israélite, entre sa résurrection glorieuse 
et la fondation d'un sanctuaire nouveau (II, 19-22), récit qui 
confirme nos remarques précédentes sur les vues dii Sauveur 
et sur la nature de son œuvre. Dès le commencemeut Jésus agit 
en Messie, mais sans se déclarer tel dans les conditions que 
demandait le peuple ; dès l'origine aussi. Christ a prévu sou 
supplice, bien qu'il l'annonce au début dans un laugage que 
ni les Juifs, ni môme ses disciples ne pouvaient exactement 
saisir. 

La scène qui vient d'être expliquée a, dans l'histoire du 
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ministère du Seigneur, l'importance d'une inauguration pu- 
blique. Au point de vue tliéocra tique, cependant, cette mani- 
festation solennelle fut un échec. Israël refusa d'entrer dans 
les intentions de son Messie. Aussi Jésus renonce-t-il dès lors 
à toute activité de ce genre. Après un rapide séjour fait à 
Jérusalem et qui lui permet de mesurer, par l'exemple de Nico- 
dème (Jean III, 1-21), l'inintelligence d'un des meilleurs d'entre 
les Juifs, Jésus, rebuté, se retire dans la terre de Judée. 
(III, 22, 23.) Instruit par l'expérience de ces premiers insuccès, 
il renonce à gagner d'emblée les sympathies et l'obéissance 
d'Israël : il adopte une marche lente et progressive. N'ayant 
affaire qu'à de petits enfants, il leur donne du lait, puisqu'ils 
ne peuvent supporter de nourriture solide. Christ reprend 
donc les rudiments de l'Evangile en revenant au baptême 
de Jean, qu'il a soin toutefois de faire administrer par ses 
disciples, sans doute pour éviter jusqu'à l'apparence d'une 
rivalité personnelle avec le précurseur ^ Mais cette activité 
si modeste ne tarde pas à être entravée à son tour : les 
Pharisiens paraissent inquiets ', l'attention dont Jésus est 
l'objet les déconcerte et leur porte ombrage. (Jean IV, 1-3.) 
En conséquence le Sauveur, repoussé déjà de Jérusalem dans 
les régions voisines, continue son mouvement de retraite et, 
sans rester plus de deux jours en Samarie malgré l'accueil 
favorable qu'il y trouve^, il rentre en hâte dans la province 
du nord. 

Ici commence ce long ministère galiléen que retracent avec 

^ Jean III, 22 ; lY, 2. C'est là ce qui explique l'opposition des deux notices fournies par 
le texte johanniquc. La première, en effet, caractérise d'une manière générale ce nouveau 
mode de travail, puisque Jésus reste bien le seul auteur responsable du baptême qu'on 
reçoit de la main de ses disciples, et que môme il entend montrer par là jusqu'à quel 
point il estime nécessaire de revenir aux éléments. D'autre part, après avoir rappelé 
l'altitude des Pharisiens, qui affectent de voir en Jésus le rival heureux du fils de Zacha- 
ric, le second des passages cités explique que Christ cependant s'abstint toujours 
de se mettre lui-môme en compétition directe avec Jean. 

- Jean IV, 4-42. En donnant le récit de ce travail, l'apôire veut sans doute opposer 
la réceptivité de ces demi-païens au mauvais vouloir que viennent de manifester les 
populations de la Judée. 
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prédilection les synoptiques ^ Gomme naguère dans la capitale 
théocratiquc^ le Seigneur débute par une démarche qui lui 
permette de jug'er de l'esprit des populations. Telle est la 
portée de sa première prédication à Nazareth^ dont Luc, en 
bon historien, nous a conservé le souvenir et dans laquelle 
Jésus, discrètement, sans éclat, en se bornant à s'appliquer 
une parole prophétique, se présente à ses concitoyens en sa 
qualité de Messie. (Luc IV, 16-19, 21.) Mais les g-ens de cette 
bourg-ade, qui n'avaient point oublié le fds du charpentier, 
lui répondent par l'expression d'un étonnement transformé 
bientôt en explosion de colère, lorsque le Sauveur, les com- 
parant aux Israélites du temps d'Elie, se met à les reprendre 
de leur incrédulité (v. 22, 24-30). Dès lors Christ quitte 
Nazareth pour transporter le centre de son travail mission- 
naire à Capernaum, dans un des districts les plus populeux 
de la Galilée. (Luc IV, 31 ; Matth. IV, 13.) 

Frappé d'ailleurs de l'expérience qu'il vient de faire, ici 
comme en Judée il revient en arrière et, pour amener à luj 
ce peuple g-rossier et terrestre, il se place pendant un temps 
au point de vue de Jean-Baptiste, dont il adopte le thème de 
prédication : « Convertissez-vous, car le royaume des cieux 
est proche. » (Matth. IV, 17 ; comp. III, 2 ; Marc I, 15.) 
Cependant Jésus maintient même alors la différence de son 
œuvre et de celle du prophète, en accompagnant son ensei- 
g'nement de miracles, ces actes de puissance qui étaient le 
sceau de sa dignité messianique, appel muet, mais énergique 

* Matth. IV, 12 et suiv. ; Marc I, ii et suiv. ; Luc IV, 14 et suiv. Marc et Matthieu 
semblent établir un rapport de causalité entre l'emprisonnement de Jcan-Hapliste et le 
retour de Christ en Galilée. Il est possible, en elTet, q\ie si la jalousie des Pharisiens 
força le Seigneur à quitter la Judée (Jean IV, 1-3), c'est que l'acte de violence du 
tétrarque avait enhardi les chefs des Juifs : de celte façon les deux documents, bien 
qu'indépendants, se confn'meraJeDt l'un l'autre. On comjjrend du reste que, malgré la 
captivité du précurseur, Christ se soit retiré sans crainte dans les Ktats d'Hérode, la 
persécution dirigée contre ce prophète ayant une cause très spéciale et ne pouvant 
s'étendre à Jésus qui, selon toute apparence, n'avait jamais eu de rapports avec le 
prince de la Galilée et n'était pas intervenu dans les allaii-es pilvées de su maison. 
(Marc VI, 17-19; Luc III, 19,20.) 

RÉDEMPTION 20 
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à la foi d'Israël *. Un jour de sabbat en particulier, le Sei- 
gneur accomplit une série de guérisons qui semblent avoir 
laissé une impression profonde (Luc IV, 31-44 ; Marc I, 21- 
39 ; Matth. VIII, 14-17) : aussi sa renommée se répandait- 
elle au loin dans tout le pays. (Luc IV, 42-44 ; Marc I, 39.) 
Mais plus son champ de travail s'élargissait, plus il devenait 
indispensable que Jésus s'adjoignît des collaborateurs dévoués 
à ses principes. Précédemment déjà, il avait fait en Judée la 
connaissance de cinq ou six jeunes Galiléens qui l'avaient ac- 
compagné pendant un temps dans ses voyages, bien qu'il semble 
ressortir du témoignage des synoptiques que, après le second 
retour du Sauveur en Galilée (Jean IV, 43 et suiv. ; Matth. 
IV, 12 et suiv.), André, Simon, Jean et les autres le quittè- 
rent pour retourner à leurs occupations. Avant d'avoir suivi 
Jésus, ils avaient été disciples de Jean-Baptiste, sans qu'ils 
eussent renoncé pour cela d'une manière définitive à leur mé- 
tier et à leurs familles. Israélites pieux, enflammés par les 
prédications du précurseur, ils avaient salué l'apparition du 
Messie avec enthousiasme ; mais ils se proposaient sans doute 
de reprendre les travaux de la vie ordinaire tout en demeu- 
rant fidèles à leur foi. Le Seigneur, de son côté, ne s'y 
oppose en aucune manière. Il fallait éviter les mesures préci- 
pitées qu'inspire le zèle irréfléchi ; à cet égard une retraite de 
quelque temps pouvait être utile à ces nouveaux convertis, en 
les amenant à se recueillir et à se posséder eux-mêmes. Cepen- 
dant, lorsque le Seigneur estime cette préparation suffisante, il 
appelle à lui, pour se les attacher en qualité de disciples, ces 
jeunes hommes dont il avait pu apprécier déjà la droiture et 
les sérieuses qualités. 

Cette scène est rapportée avec quelques divergences de 
détails par les récits synoptiques ^. C'est le troisième évangile 

1 Ce contraste entre le mode d'activité du précurseur et celui de Jésus-Christ n'échappa 
nullement aux Juifs, qui en firent plus tard la remarque. (Jean X, 4.1.) 

2 Malth. IV, 18-22; Marc 1, 16-20; Luc V, 1-11. Marc et Matthieu mentionnent 
Pierre, André, Jacques et Jean. Luc ne parle pas d'André, omission qu'explique le rôle 
plus eflacé de ce disciple dans la suite de l'histoire biblique. 
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qui semble Favoir mise à sa vraie place dans la série des évé- 
nements, de même que les indications qu'il donne sont de 
beaucoup les plus pittoresques et les plus saisissantes. Le point 
commun à ces narrations parallèles est la parole : « Suivez-moi, 
et je vous ferai pêcheurs d'hommes ^ » Un ordre qui s'exprime 
en termes si frappants porte en lui-même la marque de l'au- 
thenticité ; de telles déclarations supposent des circonstances 
précises dont elles donnent la clef et qui permettent de recon- 
stituer la trame de l'histoire évang-élique. J'ajoute que le mot : 
« Je vous ferai pêcheurs d'hommes » indique le caractère défi- 
nitif de l'appel adressé par le maître à ces ouvriers g-aliléens. 
A leur ancien métier doit se substituer un travail analogue, mais 
infiniment plus grave, plus difficile aussi, puisqu'ils seront aux 
prises avec les résistances et avec les ruses du cœur de l'homme ; 
de fait, à partir de cette heure décisive, ils semblent avoir 
quitté leurs pêcheries jusqu'à ce que la mort de Jésus les y 
ramène pour un temps. (Jean XXI.) 

Voilà quatre disciples, André, Simon, Jacques et Jean, 
décidément attachés au Seigneur 2. La vocation d'un cinquième, 
Lévi, identique à Matthieu ^, est racontée aussi par les 
récits synoptiques. Quant aux sept autres, qui complétèrent 
plus tard le collège des apôtres, on ignore les circonstances 

* Texte de Marc et de Matthieu. 

2 Sur ce point en particulier, la narration synoptique appelle à son secours le qua- 
ti'ième évangile. Si nous n'avions que les textes de Marc et de Matthieu, comment com- 
prendre la promptitude avec laquelle ces jeunes pécheurs « laissent la harque et leur 
père )) pour s'en aller après celui qu'ils appelleront désormais leur maître? Seul l'évan- 
gile de Jean explique leur conduite en nous apprenant qu'ils avaient fait précédemment 
eu Judée la connaissance du Sauveur. Encore ici saint Luc, celui des synoptiques qui 
se rapproche le plus du type johannique, confirme indirectement celte donnée par 
la mention de rapports que Jésus aurait eus avec la famille de Simon môme avant la 
vocation de ce disciple. (Luc IV, 38 et 39 ; V, i et suiv.) L'interversion opérée dans les 
textes de Marc I, 29-31 (comp. v. 16-20) et de Matthieu VIII, 14- et 15 (comp. IV, 18- 
22) est le fait d'une tradition mal renseignée, qui prétend corriger ce qu'il y avait 
d'étrange on apparence dans l'ordre adopté par la narration de Luc. 

3 C'est ce qui ressort du parallélisme de Matthieu IX, 9-13 ; Marc II, 13-17 et Luc V, 
27-32. Matthieu {don de. Yalivé) est probablement le nom pris dès ce jour par l'ancien 
employé des péages. 
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dans lesquelles ils firent acte d'obéissance au Sauveur. Nous 
savons seulement qu'à plusieurs reprises Jésus invita des 
auditeurs bien disposés à le suivre (Matth. VIII, 21, 22 ; Luc IX, 
57-62 ; Matth. XIX, 21), et qu'il fut entouré pendant son mi- 
nistère d'un nombre considérable d'adhérents (Luc X, 1), 
dont beaucoup, il est vrai, le quittèrent avant le terme. 
(Jean VI, 66.) 

On comprend que ce déploiement d'activité ait excité l'at- 
tention des ennemis du prophète de Galilée. Des émissaires 
du parti qui l'avait déjà chassé de Judée vinrent l'espionner 
jusque dans la province du nord (Luc V, 17), s'attachant à 
ses pas pour dénigrer sa conduite et pour dénaturer la por- 
tée de ses actes. (Luc V, 21, 30.) A la suite d'une prétendue 
violation du sabbat, les pharisiens, exaspérés, s'entendirent 
même avec les hérodiens pour le perdre. (Marc III, 6 ; Luc VI, 
11.) Jésus, lui, répond à cette hostilité croissante en organi- 
sant la troupe de ses disciples. Il crée son état-major, les 
chefs de l'Israël selon Dieu qu'il opposera désormais au 
judaïsme rebelle. En d'autres termes, de la masse flottante 
de ceux qui l'entouraient, il en choisit douze qu'il élève au 
rang- d'apôtres ^ ; puis, en leur présence et comme pour bien 
marquer la substitution de la nouvelle théocratie à l'ancienne, 
il prononce devant la foule ce sermon sur la montagne qu'on 
a nommé à bon droit la charte du royaume des cieux. 

Ces deux événements, l'élection des douze et le discours- 
programme du Seigneur, sont mis en rapport étroit par le 
récit de Luc, où ils reçoivent une place qui est tout en faveur 
de l'exactitude historique de cet évangile 2. Puis vient l'indi- 

^ La flifTérence des positions ressort de la distinction dès mots qui les désignent. Le 
disciple (discipnlus, /j.a6T/Tj/ç] est celui qui ap])reii(l : son rôle est plutôt passif. L'apôtre 
(àirâaTo'Ào!; — à7ToaTêA'À(j) est celui que Jésus eni>oie : sa tâche est éminemment active. 
Aussi les apôtres ne peuvent-ils se contenter de recevoir ; ils sont tenus de communi- 
quer aux autres ce que le Seigneur leur donne, Christ les envoyant dans le monde 
comme amhassadeurs (2 Cor. V, 20) et comme témoins (Act. I, 8), pour annoncer 
l'Evangile du salut. 

- J'ai déjà fait remarquer que Mattliicu confu'me celte conceplion eu insérant dans 
cet enseignement plusieurs paroles caractéristiques que Jésus ne peut avoir prononcées 
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cation d'une série de miracles sur le nombre et sur l'enchaî- 
nement desquels les synoptiques ne sont pas toujours d'ac- 
cord;, sans qu'il soit possible de décider auquel des trois 
documents on doit accorder la préférence^. Quoi qu'il en soit^, 
c'est lorsqu'il entend parler de ces actes de puissance, que 
Jean-Baptiste envoie deux de ses disciples pour interroger le 
Sauveur. (Luc VII, 18-23 ; Matth. XI, 2-6.) Les scribes et les 
pharisiens, de leur côté, redoublent de violence, et à plusieurs 
reprises ils accusent Jésus de chasser les démons par le prince 
des démons (Matth. IX, 34 ; X, 25 ; XII, 24), propos veni- 
meux qui leur attire la réplique foudroyante sur le blasphème 
contre le Saint-Esprit, le seul péché irrémissible. (Matth. XII, 
31-32 ; Marc III, 28, 29.) 

Au milieu de cet antagonisme croissant, que deviennent les 
dispositions de la foule ? Les multitudes sont en apparence 
sympathiques au Sauveur, qui ne cesse d'être entouré d'une 
grande affluence de malades avides de guérison ou de gens 
fascinés par la vue de ses miracles (Luc IV, 42 ; V, 15 ; VI, 17- 
19; VII, 1 ; VIII, 4, etc.). Jésus, cependant, ne comptait guère 
sur l'attachement de tout ce peuple : car il savait trop bien 
ce que cet enthousiasme, qui se nourrissait de malentendus 
et d'ignorance, cachait d'indolence coupable, d'ambition ter- 
restre et d'incrédulité. Aussi Christ commence-t-il à ce mo- 
ment à parler en paraboles dans le but avoué d'opérer un 
triage parmi ses trop nombreux disciples. (Matth. XIII, 10-17 ; 
Marc IV, 10-12 ; Luc VIII, 10.) Mais ces précautions n'em- 

au début de son ministère. La mention des persécutions (Matth. V, 10, II), ainsi {jne 
la polémique contre le formalisme et l'hypocrisie (VII, 15-27), qui sont des indices de 
déchéance de la foi, supposent une période plus avancée de l'activité g'alilécnne. 

1 Je rappelle qu'avant la première multiplication des pains (Matth. XIV, 15-21 ; 
Marc VI, 35-44; Luc IX, 12-17) Marc et Luc sont assez exactement paialièles, tandis 
que Matthieu donne un autre ordre, bien qu'il contienne approxiinalivenient les niènies 
récits. Au reste, les synoptiques, qui reflètent dans sa naïveté l'évangélisalion primitive, 
n'ont certes pas une chronologie assez serrée pour qu'il vaille la peine de s'arrêter à 
ces divergences de détails. Les renseignements l'ont défaut pour établir la place qui 
revient à chacun des faits à nous connus du ministère du Sauveur : il faut se conten- 
ter d'en indiquer la marche générale. 
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pèchent pas la faveur populaire d'aller toujours grandissant, 
jusqu'à ce que vienne la multiplication des pains, qui déter- 
mine la crise. Nous sommes ici dans la période d'activité 
intense du ministère de Galilée. Ce traA^ail dévorant de quatre 
mois ^ n'est interrompu que par une excursion rapide en Ju- 
dée pour la célébration de la fête de Purim, en mars. (Jean V.) 

On se demande pourquoi Jésus monta à Jérusalem pour 
une solennité de si peu d'importance. Peut-être, connaissant 
le mauvais vouloir des Juifs et de leurs chefs (Jean II, 18-25 ; 
IV, 1-3), voulait-il s'assurer par lui-même de l'état des esprits 
en vue de la prochaine fête de Pâques. Toutefois un miracle 
que Dieu place sur son chemin et qu'il se sent tenu d'accomplir 
fait éclater la rage longtemps contenue de ses ennemis (Jean Y, 
1-18), qui, l'accusant de blasphème et de violation du sabbat, 
projettent d'attenter à sa vie. (Vers. 16, 18.) Non que le 
sanhédrin prononce à ce moment la peine capitale, qui ne 
viendra que dans la suite, après la résurrection de Lazare. 
L'auteur ne dit pas même qu'on en soit venu à des voies de 
fait, qu'on se soit mis à lapider le Sauveur par exemple. Tout 
ce qu'il affirme, c'est que « les Juifs cherchaient à faire mou- 
rir » Jésus, c'est-à-dire qu'ils débattaient, qu'ils complotaient, 
qu'ils examinaient le meilleur moyen de se débarrasser de sa 
personne, mais sans aller encore jusqu'à mettre la main sur 
lui. 

Quelque réserve qu'on y ait apportée, néanmoins, la guerre 
était dûment déclarée. Après une scène pareille, Jésus ne pou- 
vait plus songer à rester à Jérusalem pour la fête de Pâques ; 
aussi rentre-t-il en hâte en Galilée, où le texte de Jean nous 
ramène à celui des synoptiques par le récit de la multiplica- 
tion des pains -. Ce n'est pas sans raison que les quatre do- 

1 De décembre de l'an 28, époque du retour de Jésus en Galilée (Jean IV, 35, 43 et 
suiv.), jusqu'en avril de l'an 29. (VI, i et suiv.) 

2 Matlh. XIV, 15-21 ; Marc VI, 354i; Luc IX, 12-17; Jean VI, 5-13. Marc et Mat- 
thieu racontent en outre un second miracle presque identique, qu'ils placent un peu 
plus tard et dont la narration ne se distingue de la première que par quelques diver- 
gences de détail. (Mattli. XV, 32-3S) ; Marc VllI, 1-10.) L'historicité de ce deuxième 
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cuments s'accordent à rappeler ce l'ait, qui est au point cul- 
minant du ministère de Jésus en Galilée. Enflammée, hors 
d'elle-même à la vue de cet acte merveilleux de puissance, la 
foule veut enlever le Seig-neur pour le faire roi (Jean VI, 15 j ; 
mais celui-ci calme cet enthousiasme malsain en opposant aux 
Juifs les profondeurs mystérieuses de sa doctrine. Dès lors le 
voile se déchire. Christ a mis au jour les pensées charnelles 
du grand nombre. Tous ces prétendus disciples, démasqués 
et rebutés, se retirent un à un ; le vide se fait autour du 
maître. (VI, 60, 66.) Jésus ne renonce pas pour cela à son 
activité missionnaire ; seulement il évite de préférence les 
centres populeux de la Galilée : de là deux excursions loin- 
taines dont les évang-iles de Marc et de Matthieu nous ont 
conservé le souvenir ^ En apparence, rien n'est changé dans 

acte du Sauveur est contestable. Non qu'on puisse arguer, pour la mettre en doute, de 
la similitude des renseignements fournis. S'il est dit par exemple que, dans le second 
cas comme précédemment, les disciples se préoccupent de savoir où Jésus trouvera des 
vivres pour tant de gens, ce manque de foi, à lui seul, ne serait pas pour surprendre; 
car il arrive aux chrétiens de tous les temps, même au sortir d'une délivrance écla- 
tante du Seigneur, de retomber aussitôt dans leurs petits calculs et dans leurs inquié- 
tudes coupables : au resle il est possible que, les souvenirs de ces deu.x événements 
s'élant quelque peu confondus dans la tradition, certains détails d'un des récits se 
soient glissés involontairement dans l'autre. Voici cependant, me paraît-il, une objec- 
tion plus importante, décisive môme dans le sens négatif. D'après le texte de l'évangile 
de Jean, la multiplication des pains (parallèle à la première de Marc et de Matthieu), 
avec les enseignements qui suivirent et qui ne peuvent s'en séparer, provoijua un mou- 
vement très caractérisé de crise dans le ministère de Galilée : de[tuis co jour, les 
foules commencent à se détacher du Sauveur. Comment donc expliquer que, durant 
cette nouvelle période, Jésus se soit vu entouré de nouveau de tout un peuple, 
— quatre mille hommes, sans compter les femmes et les enfants (MalHi XV, 38), — 
comme si le premier miracle n'avait jamais eu lieu ou comme si les conséquences en 
avaient été subitement enlevées ? Pour obviera cette difficulté très sérieuse, il me semble 
donc plus naturel de supposer que les deux narrations distinctes de Marc et do Mat- 
thieu ont eu leur point de départ dans un seul et môme fait, dont la tradition s'est 
cnsuile diversifiée. (Comp. Keim, II, p. 4-97--i99 ; Wciss, 11, p. 190 et 191 ; Heyschlag, 
I, p. 265.) Si la critique moderne a souvent abusé de ce procédé de décomposition, 
un tel phénomène littéraire n'a rien en soi que de très plausible. 

^ Voyage au nord-ouest dans le pays de Tyr et de Sidon, et vers le nord-est dans la 
contrée de Césarée de Philippe. (Malth. XIV, 22-XVI, 12; Marc VI, -iS-VIIl, 26.) Grande 
lacune de Luc. (IX, 17, 18.) 
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la situation du Sauveur, qui continue à polémiser contre les 
pharisiens, à faire des miracles et à g-uérir les malades comme 
par le passé : en réalité, c'est le mouvement de déclin qui 
commence. Saint Jean résume en un seul trait l'histoire intime, 
la note dominante de cette période ^, dont les deux premiers 
synoptiques racontent quelques-uns des faits extérieurs. Se 
voyant abandonné par la foule, Jésus veut amener les douze 
à une décision, ou plutôt il tient à savoir au juste quelle idée 
ils se font de sa jDersonne. De là la question qu'il leur pose à 
Césarée de Philippe et à laquelle Pierre répond par la décla- 
ration mémorable dont nous avons indiqué précédemment la 
valeur 2. (Matth. XVI, 13-20 ; Marc VIII, 27-30 ; Luc IX, 
18-21.) 

La portée de cette scène semble, il est vrai, fort compro- 
mise par certains textes de la narration johannique qui pa- 
raissent établir que, dès le début, les disciples admirent sans 
hésiter la messianité de leur maître. (Jean I, 42, 46, 50.) Mais 
la critique hostile à l'origine apostolique de cet écrit ne sau- 
rait se prévaloir de ces passages qu'à la condition d'en forcer 
le sens. Le lecteur superficiel de l'histoire évangélique pour- 
rait s'imaginer que, après cette première explosion de foi, les 
disciples n'eurent plus de progrès à faire : en réalité, cette 
carrière nouvelle ouverte, tout était encore à acquérir. Les 

1 Le èic TovTov de Jean VI, 66 me paraît être une désignation chronologique (« de- 
puis ce moment-là » et non « pour ce motif »). Jusqu'au v, 65, l'auteur a rapporté ce 
qui suivit immédiatement la multiplication des pains. (Gomp. v. 59.) Dans les v. 67-71, 
il raconte une scène un peu postérieure, comme nous le montrerons, ù celle de Césarée 
de Philippe. Or, si le miracle des pains se fit au printemps (VI, 4), l'entretien de Césa- 
rée de Philippe eut lieu, selon toute apparence, en été . c'est du moins ce qu'on a 
inféré do la mention d'une « haute montagne » lors de la4ransfiguration, six ou huit 
jours après (Matth. XVII, 1 ; Luc IX, 28), une telle ascension se plaçant plus naturelle- 
ment dans la saison chaude de l'année. Entre les v. 65 et 67 du ch. Vi de l'évangile 
de Jean, il y aurait donc un intervalle de plusieurs semaines, peut-être d'environ trois 
mois, époque de transition dont le v. 66 donnerait en peu de mots la caractéristique. 
Comp. d'autres exemples d'écarts de ce genre dans la narration johannique : IV, 5-i- 
V, 1; V, 4.7-Vl, 1-4.; X, 21, 22. 

'■i P. 273. 
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déclarations d'André et de Philippe (v. 42, 46) semblent être 
comme une leçon apprise, un écho de ce qu'ils avaient en- 
tendu dire à Jean-Baptiste; et quant au cri de iXathanaël 
(v. 50), c'est l'expression d'un élan subit d'enthousiasme causé 
par la découverte du savoir miraculeux du Sauveur. 

Dès cette heure, cependant, commençait pour les nouveaux 
adhérents de Jésus une éducation douloureuse. Ces jeunes 
Galiléens, comme les Juifs en général, n'avaient encore, on 
le comprend, qu'une notion fort inexacte du Messie et de son 
œuvre. Ils caressaient avant tout des rêves de grandeur mon- 
daine, et telle était, malgré le sérieux de leurs dispositions, 
la fascination de cet idéal terrestre, qu'ils arrivèrent au terme 
du ministère de leur maître sans parvenir à s'en dépouiller. 
(Luc XIX, 11 ; Matth. XX, 21 ; Act. I, 6.) Qu'on se repré- 
sente donc les tentations qu'ils durent subir en suivant d'un 
regard étonné l'activité du Seigneur, qui démentait chaque 
jour et sans pitié l'idée extérieure et superficielle qu'ils s'étaient 
faite. La foi qu'ils avaient proclamée dès la première ren- 
contre, il fallait la conquérir par un travail de renoncement 
persévérant et intense. Après tout ils pouvaient se demander 
si ce Jésus auquel ils avaient cru méritait le nom de Messie : 
n'étaient-ils pas les jouets d'une prodigieuse illusion? Jean- 
Baptiste, avec tout son héroïsmii, s'y trompa bien ; dans la 
solitude de la prison, sa confiance en Christ sembla chanceler 
comme une construction mal assise (Matthieu XI, 3) : l'atta- 
chement des douze aussi pouvait sombrer au cours de cette 
longue et redoutable épreuve. Tel était, dans toute sa gra- 
vité, l'enjeu de la lutte engagée et dont l'importance, solen- 
nellement attestée par la profession de Pierre, explique le 
tressaillement de joie avec lequel le Seigneur accueille aus- 
sitôt le cri de foi du disciple. Jésus sait maintenant que, si les 
autres l'abandonnent, il peut compter sur ses amis intimes, 
victoire longtemps attendue avec une sainte impatience et 
qui est le plus beau fruit de son ministère jusqu'à ce 
jour. 
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Mais dans quelle relation placer avec cet événement la scène 
du même genre que raconte le quatrième évangile? (VI, 67- 
70.) Ici, comme à Gésarée de Philippe, c'est Pierre qui prend 
la parole, et dans les deux cas il proclame la messianité de 
son maître ; car si le texte johannique donne à la déclaration 
de Fapôtre une forme divergente et plus développée, de part 
et d'autre le fond n'est guère modifié. Cependant il me semble 
difficile de ne pas distinguer ces entretiens, quelque frappante 
que soit du reste l'analogie. Une comparaison même rapide 
des documents suffît pour faire éclater la différence. A Gésa- 
rée de Philippe, Jésus questionne les douze sur les propos 
qui circulaient à son sujet dans la foule ; d'après l'évang'ile 
de Jean, il leur demande s'ils ne veulent pas s'en aller comme 
les autres. A Gésarée de Philippe, le Seigneur répond à la 
confiance des siens en donnant essor à ses sentiments d'ac- 
tions deg-râce; dans la circonstance correspondante que rap- 
porte la narration johannique, Ghrist jette un reg-ard attristé 
sur le disciple infidèle qui doit le trahir un jour. 

Puisqu'il faut éviter de confondre ces deux faits, c'est assu- 
rément celui des synoptiques qui reste le premier en date ; 
car le joyeux étonnement du Sauveur ne se comprendrait 
guère, si la profession de Gésarée de Philippe n'avait été que 
la reproduction d'un témoignag-e antérieur. Seulement, à par- 
tir de ce moment, le ministère de Jésus va déclinant de jour 
en jour dans la faveur populaire. C'est donc un peu plus tard 
que, considérant cet état douloureux d'abandon, le Seig-neur 
interroge de nouveau les apôtres, sur quoi Pierre répète avec 
plus d'insistance encore le contenu de sa première déclara- 
tion. L'âme des disciples était pleine ; tous les entretiens de 
ces jours mémorables avaient porté sahs doute sur ce sujet 
qui feisait battre leurs cœurs. Mais si Jésus a la joie de re- 
connaître la fidélité de son entourage intime, il doit consta- 
ter avec tristesse que la contagion du doute et de la révolte 
n'en a pas moins pénétré dans le cercle de ses compagnons 
élus. « Ne vous ai-je pas choisis, s'écrie-t-il, vous les douze? 
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et, rim de vous est un démon ^ ! » (VI, 70.) Le triag-e s'est 
enfin opéré : telle est l'issue de la crise en même temps que 
le terme du mouvement ascendant de l'activité du Seigneur 
en Galilée. 



Article C. — Deuxième péiviodk. De Césarée de Philippe 

A LA RÉSURRECTION DE LaZARE. 

A la suite des événements qui viennent d'être rappelés, le 
ministère de Jésus a pris une physionomie déterminée : les 
deux courants se sont dessinés et ne feront que se séparer 
toujours davantage jusqu'à la fin. Aussi l'enseignement du 
Sauveur devient-il plus profon-d et plus intime. Jésus aborde 
des sujets jusqu'alors laissés dans l'ombre, relevant surtout 
l'humilité de son œuvre et la nécessité de sa mort ignomi- 
nieuse comme degré préparatoire de son exaltation. Christ 
doit régner, il le reconnaît en acceptant le titre significatif de 
Messie (Matth. XVI, 16-20); mais il ne vaincra qu'après avoir 
subi l'amertume de l'opprobre (v. 21), destinée douloureuse 
qui doit être aussi celle de ses disciples : « Celui qui voudra 
sauver sa vie la perdra ; mais celui qui la perdra à cause de 
moi la trouvera. » (Vers. 24-26.) D'ailleurs, si cette voie du 
sacrifice est sans contredit dure à la chair, elle conduit d'au- 
tant plus sûrement au triomphe. (Vers. 27, 28.) La croix che- 
min de la gloire : que ce programme de la carrière du maître 
devienne le mot d'ordre de quiconque aspire à le suivre en 
toute fidélité. 

1 II est manifeste que, au moment tic sou appel, Judas n'était pas encore le (hâf3o?iOç 
qu'il devint dans la suite ; autrement on ne s'expliquerait pas l'amertume de cette pa- 
role du Sauveur. Jésus pleure ses espérances perdues, sa confiance trompée : cet 
homme, sur lequel il comptait, s'est fait l'instrument du ])rince des ténèbres, dont il 
porto dès lors la marque et dont il mérite de recevoir le nom. (Coitip. Matth. XVI, 23.) 
Il faut observer d'autre part que, lorsque Christ propose et facilite la retraite à ceux 
qui cessent de croire en lui (Jean VI, 67), Judas n'use pas de la permission donnée, 
d'où l'on peut inférer (jue ce discii)le n'en était pas encore an point où il en vint plus 
tard. Mais Jésus, ipii l'avait suivi d'un œil attentif et (|ui pénétrait ses pensées, voyait 
bien mieux encore que Judas ne pouvait le soupçonner l'abîme où ce courant d'ambi- 
tion leirestre ne mantjuci'ait pas de U; conduire. 
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Après de tels discours, on comprend que l'impression do- 
minante des douze ait été l'étonnement, peut-être même la 
tristesse et l'épouvante. Ils ne pouvaient se faire à cette idée 
d'un Messie souffrant et mourant. (Mattli. XVI, 22.) Aussi 
Jésus relève-t-il le courage de trois d'entre eux, — ceux qu'il 
s'était attachés par les liens les plus doux et qu'il tenait le 
plus à convaincre, — en les associant à la scène sublime de 
la transfiguration. (Mattli. XVII, 1-8 ; Marc IX, 2-8 ; Luc IX, 
28-36.) Avant de les faire passer par la sombre vallée de l'af- 
fliction, il les élève sur les hauteurs sereines d'où se dévoilent 
à leurs regards les perspectives radieuses du monde céleste. 
Ce spectacle inattendu devait en effet remplir leurs âmes d'une 
clarté divine, dont le rayonnement les accompagnerait plus 
tard même au milieu des angoisses du Calvaire, tandis que 
l'entretien de leur maître avec Moïse et Elie % les héros de 
cette alliance au nom de laquelle les Juifs repoussaient l'hu- 
miliation du Messie, leur montrait la nécessité du sacrifice 
qu'ils avaient tant de peine encore à accepter. 

Importante pour le développement de leur foi, la transfigu- 
ration ne l'est pas moins comme indice de ce qu'aurait pu 
être le triomphe de Jésus au terme de sa carrière terrestre. 
Si la mort est la fin de toute vie humaine, ce déchirement, 
avec les terreurs qui l'accompagnent, n'en apparaît pas moins 
comme le salaire et la malédiction du péché (Rom. VI, 23) : 
or, Christ était toujours demeuré pur de toute souillure. Par- 
venu à la plénitude de sa communion avec Dieu, s'il avait 
suivi la voie qui lui était indiquée, il n'avait, semblait-il, qu'à 
s'élever sans effort dans les demeures célestes, de même que 
le fruit se détache quand il est mûr. Le resplendissement inté- 
rieur qui transfigure Jésus sur la montagne n'était-il pas comme 

1 Luc IX, 30, 31. Il est difficile de dire sous quelle forme ces personnages leur 
apparurent ou comment les disciples furent en mesure d'établir leur identité. Jésus 
prononça-t-il leurs noms? Les deux prophètes se présentèrent-ils eux-mêmes? (Comp- 
Luc I, 19.) Ou bien Pierre, Jacques et Jean eurent-ils comme l'intuition que c'étaient 
Moïse et Elie qui se trouvaient là devant eux ? Toute cette scène, qui touche au do- 
maine de la vision, est enveloppée de mystère. 
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le rellet anticipé de cette gloire éternelle ? Mais Clirist ne pou- 
vait saisir à cette heure la couronne du vainqueur qu'en aban- 
donnant à son sort l'humanité pécheresse : or, lui qui est 
venu « chercher et sauver ce qui était perdu, » il affirme 
encore ici sa volonté de boire jusqu'à la lie la coupe d'amer- 
tume que lui présente son Père. A cet instant décisif où il 
paraît toucher au point culminant de sa vie, il plonge résolu- 
ment le reg-ard dans l'abime qui s'ouvre d'autre part à sa vue : 
il s'entretient avec Moïse et Elie de ses soulfrances et de la 
mort qu'il doit subir à Jérusalem. 

A l'issue de cette scène, en retournant dans la plaine avec 
les trois apôtres, le Seigneur leur enjoint expressément de n'en 
rien raconter à personne ^ (Matth. XMI, 9 ; Marc IX, 9 ; 
Luc IX, 36), de même qu'après la profession de Pierre il leur 
avait recommandé de ne pas dire qu'il fût le Christ. (Mat- 
thieu XVI, 20.) Jésus adopte donc, dans ses rapports avec 
Israël en général, la règle de conduite qui l'avait dirigé vis- 
à-vis de ses disciples. Il ne veut pas que la conviction de sa 
messianité soit comme une leçon apprise ; il faut, au contraire, 
que le peuple s'élève jusque-là, — s'il y arrive, — par le tra- 
vail intérieur de la conversion. Aussi le Sauveur continue- 
t-il, même dans ses entretiens intimes et comme pour bien 
marquer que c'est ainsi que tous doivent le désigner^ à se 
servir avec prédilection du nom mj^stérieux et mal compris 
de Fils de l'homme. (Matth. XVII, 9, 12, 22 ; XIX, 28 ; 
XXIV, 27, 30, 44 ; XXV, 31, etc.) De cette manière, il est 
vrai. Christ s'exposait à n'avoir qu'un fort petit nombre 
d'adhérents, mais ce seraient des collaborateurs comme il les 
désirait, fidèles, héroïques, tenant d'une main ferme le dra- 
peau de l'Evangile et que le maître pourrait, au jour voulu, 
lancer en troupe compacte à la conquête du monde. 

1 Luc rapporte ici comme un fait ce que les deux autres documents présentent sous 
la forme d'un ordre. Cette dernière narration, cependant, explique et complète celle 
du troisième évangile, puisqu'il n'est guère ù supposer que les disciples eussent ainsi 
gardé le silence, si leur maître ne leur en avait fait un devoir. 
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Au double point de vue chronologique et moral, la trans- 
figuration se rattache donc de près aux entretiens de Césarée 
de Philippe K Quant à la durée du ministère galiléen à partir 
de cette date, on ne peut Fétablir qu'à l'aide du quatrième 
évang-ile, puisque les synoptiques racontent bientôt après le 
départ déjfinitif de Jésus pour Jérusalem. Il est vrai qu'il faut 
tenir compte ici de la diverg-ence déjà signalée entre la nar- 
ration de Luc et celle des deux autres textes parallèles. Marc 
et Matthieu paraissent s'être représenté ce dernier voyage 
comme fort rapide ; en peu de mots ils transportent Jésus de 
la Galilée aux confins de la Judée, de l'autre côté du Jour- 
dain (Matth. XIX, 1 ; Marc X, 1), tandis que Luc donne le 
récit d'un travail d'évangélisation qui se poursuit dans les 
régions limitrophes de la Galilée et de la Samarie (comp. 
XIII, 31-33 ^) et durant lequel Jésus s'avance en ayant tou- 
jours la catastrophe finale devant les yeux. (IX, 51 ; XIII, 22 ; 
XVII, 11.) La notice des deux premiers synoptiques sur le 
déplacement du Seigneur se développe, dans le troisième, jus- 
qu'à embrasser l'histoire de toute une période, celle d'une 
excursion prolongée vers le sud correspondant à la tournée 
missionnaire que Jésus venait de faire dans les contrées du 
nord. Mais le point sur lequel les trois narrations parallèles 
sont d'accord, c'est que l'origine de ce voyage fut la résolu- 
tion suprême de quitter pour toujours la Galilée ^. 

' C'est ce qui conduit à supposer que la « haute montagne » mentionnée est une des 
cimes voisines de celte ville, selon toute apparence un des sommets de l'Hermon. Ces pics 
n'étant guère accessibles qu'en été, c'est dans cette saison que se placent le plus na- 
turellement les faits qui nous occupent. On sait que, d'après la tradition de l'Eglise, au 
contraire, la transfiguration de Jésus aurait eu lieu sur le Thabor, hypothèse qui est 
encore celle du Père Didon {Jésus-Ckrid, 1, p. 4.5'J-461 ; II, p. 428 et 429), mais sans 
que cet auteur puisse fournir d'autre preuve à l'appui de son idée que l'opinion des 
anciens docteurs ù partir du quatrième siècle. En fait, il n'y a rien dans le texte des 
évangiles qui nous autorise à supposer ce retour subit, cette retraite précipitée du 
nord au sud. 

- Le départ mentionné IX, 51 n'exclut pas l'hypothèse de retours momentanés dans 
les Etats d'Hérode : peut-être aussi faut-il assigner une date plus ancienne au fait rap- 
porté dans ce petit récit. 

'•^ De là l'expression emphatique de Luc IX, 51. 
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Si maintenant on passe au quatrième évangile, on se heurte 
dès Fabord à l'opinion de quelques théolog'iens qui confon- 
dent le départ qui vient d'être indiqué (Luc IX, 51) avec le 
voyag-e de Jésus à la fête des Tabernacles, tel que saint Jean 
le raconte. (VII, 2 et suiv.) Cependant cette théorie est con- 
tredite par le témoignage catégorique des textes. D'après le 
récit johannique, Jésus monta « secrètement » à la fête 
(VII, 10) ; selon Luc, au contraire, ce fut un congé solennel 
dont Fauteur prend soin de faire ressortir l'importance et 
la publicité. (IX, 52.) Puisqu'il faut ainsi renoncer à celle 
combinaison, il ne reste que deux suppositions possibles : ou 
bien le départ de Jésus pour la fête des Tabernacles se place 
avant celui que mentionnent les synoptiques, ou bien il lui 
est postérieur. Mais cette dernière hypothèse doit être écartée 
également, car aux approches de la solennité en question, 
Jésus est représenté comme vivant près de sa famille et en 
relations suivies avec elle (Jean VII, 2, 9, 10), ce qui ne peut 
avoir été le cas que vers la fin du ministère de Galilée, avant 
la sortie définitive de la province du nord. 

La série des événements semble donc avoir été la suivante. 
La crise provoquée au printemps par le miracle de la multi- 
plication des pains * s'était prolongée jusque vers l'entretien 
de Césarée de Philippe. (Matth. XVI, 16 ; Jean VI, 68, 69.) 
De l'été à l'automne, nous n'avons que peu de renseigne- 
ments sur le ministère du Sauveur (Matth. XVII et XVIII ; 
Marc IX) : c'est la période de déclin de l'activité galiléenne. 
Survient, en octobre, la fête des Tabernacles, dont les inci- 
dents sont connus par le récit de l'évangile de Jean. (VII, 1 
et suiv.) Impatientés de ses lenteurs, les frères de Jésus lui 
en font crûment le reproche. « Pars d'ici, lui disent-ils, et 
t'en va en Judée, afin que tes disciples voient aussi les œuvres 
que tu fais. Personne n'agit en secret, lorsqu'il désire paraître : 
si tu fais ces choses, montre-toi toi-même au monde. » 

1 Pâques de l'an 2t). (Jean VI, 4.) 
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(Vers. 3, 4.) Le Seigneur avait en ellet laissé passer, sans 
monter à Jérusalem, les deux fêtes de la Pâque et de la Pen- 
tecôte : en serait-il de même de la dernière des grandes so- 
lennités religieuses de l'année ? Ce parti pris d'éviter le centre 
théocratique semblait inexplicable à des gens qui ne jugeaient 
encore qu'au point de vue de la sagesse terrestre. (Vers. 5.) 
Jésus est-il, oui ou non, l'envoyé de Dieu? S'il ne l'est pas, 
pourquoi rassemble-t-il des disciples et fait-il parler de lui 
jusqu'à troubler la contrée ? Et s'il l'est, qu'attend-il pour se 
manifester dans le temple par une démarche publique qui 
ouvre les yeux de tous ? Tel est le dilemme que les frères du 
Sauveur lui posent en termes qui trahissent une irritation 
profonde, qu'ils ont peine à contenir. 

Dans la réponse qu'il leur donne aussitôt, le Seigneur re- 
connaît en partie la justesse de l'observation qui lui est faite. 
Il concède que son œuvre ne saurait demeurer cachée jusqu'à 
la fin. Le jour doit venir, en effet, où elle se déploiera dans 
la ville sainte aux regards de tout le peuple. Cependant ce 
moment décisif, qui devait avoir de tout autres conséquences 
que celles qu'attendait la famille de Jésus, cette heure su- 
prême n'a pas encore sonné pour le Fils de l'homme. Aussi 
ce dernier monte-t-il à Jérusalem, non de la manière que ses 
frères désiraient, publiquement et pour une démarche écla- 
tante (v. 6-9), mais « en secret », comme perdu dans la foule 
(v. 10), et lorsqu'il sort de cette obscurité voulue, son rôle 
est aussi modeste que possible ; il se borne à enseigner la 
vérité. 

L'apparition du Sauveur, toutefois, semble avoir rendu la 
multitude perplexe (VU, 25-27, 40-44), car, tandis que les 
uns expriment leur sympathie, d'autres s'emportent et cher- 
chent, quoique sans y réussir, à mettre la main sur lui. Au 
reste, l'insuccès de ces tentatives hostiles n'a rien qui doive 
surprendre. Sachant fort bien que l'instant marqué de Dieu 
pour la crise finale n'était pas encoTc venu (X, 18), le Sei- 
gneur, en présence des menaces de la foule, donnait sans 
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doute à son attitude un caractère de majesté souveraine qui 
désarmait la violence. Même les principaux, au retour des 
huissiers qui reviennent à eux sans avoir osé le saisir, sentent 
qu'une grande prudence est de rigueur et se bornent à mau- 
dire la populace. (VII, 32, 45-49.) Jésus continue donc en 
paix ses enseignements (VIII), jusqu'à ce que, à la suite de 
la guérison d'un aveugle-né, les chefs du sénat menacent 
d'excommunication quiconque lui reconnaîtra la qualité de 
Messie (IX, 22) ; mais le Sauveur répond à cette explo- 
sion de haine en exprimant sa sollicitude pour ses disciples 
en termes d'une inexprimable douceur. (X, 1-18.) Tels sont 
les incidents de cette fête des Tabernacles et de quelques-uns 
des jours qui suivent^, événements dont le récit s'étend du 
ch. VII, V. 1 au ch. X, v. 21 du quatrième évangile. 

Dès le verset suivant la narration franchit deux mois d'un 
seul bond et nous transporte sans transition à la fête de la 
Dédicace 2, après laquelle, Jésus se retirant en Pérée 3, le 
récit se retrouve parallèle à celui des documents plus anciens. 
(Matth. XIX, 1 ; Marc X, 1 ; Luc XVIII, 31 et suiv. ; Jean X, 
40.) Mais ce fait nous ramène à la question qui a été posée : 
comment intercaler dans le texte johannique la sortie de 
Galilée que les synoptiques racontent avec tant de solennité ? 
(Luc IX, 51.) Nous avons montré que cet événement dut 

1 Le discours de VII, 37, 38, étant placé par l'auteur à la fin de la semaine fériée, 
les faits rapportés aux ch. VIll et IX sont donc postérieurs, ce qui pourrait être en- 
tendu comme s'ils embrassaient la période entière qui sépare les deux fêtes mention- 
nées (VII, "2 et suiv. ; X, 22 et suiv.) : tel est, par exemple, le point de vue de 
M. Weiss, d'après lequel la guérison de l' aveugle-né précéderait de peu l'époque de 
X, 22. (Voir collection Meycr, 6° édit., Handhuch iiher das Ev. des Johannes.) Cette 
hypothèse, toutefois, me semble fort improbable. Vu l'état d'excitation des esprits 
(VII, 32), Jésus aurait difficilement prolongé à ce point son séjour dans la ville tliéocra- 
tique ; il est plus naturel de supposer qu'il la quitta peu après la fête des Tabernacles 
pour n'y revenir que dans la suite (X, 22), lorsque l'effervescence avait eu le temps de 
se calmer. Tant que son œuvre n'était pas achevée, Jésus, toujours soumis à son 
Père, tenait à ne pas brusquer le dénouement. 

'- X, 22. Célébrée en décembre en souvenir de la purification du temple, qui avait été 
profané par Autiochus Epiphane. 

3 X, 40. Le « de nouveau » fait allusion à I, 28. 

UÉDEMPTION I 21 
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être postérieur à la fête des Tabernacles, au début de laquelle 
Jésus était encore domicilié dans le voisinage de sa famille. 
D'un autre côté ce départ définitif de la province du nord 
ne peut se placer après la Dédicace, puisque le Seigneur se 
retira tôt ensuite en Pérée, où il resta dès lors jusqu'à la fin. 
La seule solution consiste donc à admettre que ce fut entre 
ces deux époques que Christ, revenu momentanément en 
Galilée, en prit congé pour toujours ^ Instruit par les tenta- 
tives meurtrières faites à Jérusalem^, Jésus, qui ne voulait 
pas que son ministère fût dénoué avant le temps par un acte 
de violence (Jean VII, 6-8), rentre précipitamment dans le 
pays de sa résidence habituelle, mais il n'y retourne que pour 
en sortir bientôt après. Il sait que l'heure de son enlèvement 
approche ; quelques mois à peine le séparent de la Pâque où 
il sera conduit au supplice : alors a donc lieu le grand dé- 
part dont l'importance est marquée par le troisième évangile 
et que les deux autres synoptiques mentionnent plus briève- 
ment. 

Toutefois ce dernier voyage est moins une course rapide 
qu'une tournée d'évangélisation, interrompue par l'excursion 
de Jésus à Jérusalem qui vient d'être rappelée ^ et dont les 

1 Jean X, entre le v. 21 et le v. 22. Plusieurs critiques, Meyer, Weiss, objectent, il 
est vrai, qu'en plaçant l'une après l'autre, sans interruption, les deux fêtes dans son 
récit, l'évangéliste donne à entendre que Jésus ne s'éloigna guère, dans l'intervalle, 
du centre théocratique. Mais l'argument a silentio est difficilement applicable à la 
narration johannique. Que de portions do la vie du Sauveur l'apôtre passe sous silence 
(entre ch. IV et V, V et VI, VI et VII), et que de voyages il omet (ainsi les excur- 
sions dans les régions de Sidon et de Césarée de Philippe), sans qu'il faille conclure 
de là qu'il se soit représenté Jésus comme inactif ou immobile durant ces périodes. Si 
donc l'évangéliste ne parle pas du retour de Jésus en Galilée et de son dernier déjjurt 
(Luc IX, 51), c'est parce que cet événement, d'ailleurs suffisamment connu par l'an- 
cienne tradition, n'est que la conséquence inévitable de la crise galiléenne que l'auteur 
vient de caractériser (ch. VI), et parce que c'est à Jérusalem surtout que se manifeste 
la progression d'hostilité qu'il décrit dans ce fragment de son livre. (V-XII.) 

2 De la part du peuple, Jean VU, 30, Al; VIH, 5'J ; du côté des principaux, VII, 
32, 45 ; conip. IX, U. 

3 Jean X, 22-3'J. Luc fournil aussi l'indice d'un séjour de Jésus en Judée à cette 
époque. (X, 30-37, 3842.) 
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incidents ne sont d'ailleurs qu'une sorte de parenthèse, le 
grand mouvement du ministère du Sauveur à cette époque 
étant reproduit par le récit de saint Luc*. Selon cet historien, 
Jésus, au moment de quitter pour toujours la Galilée, donne 
une extension nouvelle à son œuvre en envoyant les soixante- 
dix disciples (Luc X, 1 et suiv.), tandis que d'autre part il voue 
à la malédiction les villes rebelles de Ghorazin et de Beth- 
saïda ^. Opposant les principes de l'Evang-ile à ceux de la 
sagesse mondaine, le Seig-neur insiste sur le détachement des 
biens terrestres, condition nécessaire de l'entrée dans le 
royaume de Dieu. (XII, 13-34.) A cette heure décisive, alors 
que le dénouement est proche, ceux-là seuls sont les vrais 
disciples de Christ qui se consacrent sans réserve à la pour- 
suite du seul trésor éternel ; aussi Jésus polémise-t-il vive- 
ment et à plusieurs reprises contre l'avarice. (XII, 17-21, 
33, 34 ; XVI, 1-13.) C'est à cet ordre d'enseig-nements que 
se rattache la parabole du mauvais riche (XVI, 19-31), dont 
la condamnation s'explique non parce que cet homme est 
riche ^, mais parce qu'il s'est endurci dans les plaisirs de la 
vie en fermant l'oreille aux appels miséricordieux du Sci- 
g-neur '''. 

1 IX, 5)-XVIII, 14. Le mérite de ce morceau considérable est moins dans ses no- 
lices géographiques, qui sont à vrai dire assez vagues (XIII, 22 ; XVII, 11), que dans 
la caractéristique qui y est fournie de l'activité de Jésus durant cette période intermé- 
diaire entre le ministère de Galilée et les derniers jours avant la passion. 

- X, 13-15. Cette place est bien plus naturelle que celle qu'adopte Mattiiieu (dans 
la première partie du ministère de Galilée, XI, 20-24). 

3 Car alors pourquoi Abraham, — dont le livre de la Genèse énumèrc les grands 
biens (XIII, 2), — jouirait-il de la félicité céleste ? Le motif de la réprobation du 
personnage que le Seigneur met en scène est indiqué parle texte (v. 31) : il était, 
ainsi que ses frères, un formaliste indifférent; — quoique le mauvais emploi de ses 
richesses (indolence, habitudes do luxe) ait fort bien pu être la cause principale de 
cette déchéance. (Comp, Luc XVIII, 24-27; Marc X, 24.) Quant au pauvre, le nom de 
Lazare que lui donne Jésus (c'est-à-dire l'homme qui cherche son secours en Dieu) 
semble indiquer la raison de la grâce qui lui est faite: c'est ainsi qu'interprète encore 
M. Beyschlag. (II, p. 344.) 

'' Il se peut que les morceaux de l'évangile de Luc que je viens de rappeler aient été 
tirés d'une source strictement judéo-chrétienne, qui se serait formée dans les milieux 
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Durant cette période aussi, l'exposé de la doctrine du salut 
se dépouille de toute restriction particulière et locale. Précé- 
demment, en Galilée, Jésus avait décrit le royaume de Dieu 
plutôt comme un épanouissement de la théocratie. Les privi- 
lèges du peuple élu apparaissaient au premier plan et d'une 
manière qui pouvait sembler excessive ; le salut des Gentils 
était sinon exclu, du moins laissé dans Fombre^. Mais main- 
tenant que s'est manifestée l'incrédulité Israélite, Jésus, sans 
mettre à l'écart les Juifs, dévoile plus larg-ement l'universalisme 
de l'Evang-ile. D'une voix émue et vibrante, il raconte les mer- 
veilles de l'amour de Dieu répondant aux souffrances de la 
créature rebelle : telle est la note dominante des trois para- 
boles incomparables de Luc XV, celle de la brebis perdue, 
qui montre l'état misérable de l'iiomme pécheur, celle de la 
drachme perdue, qui fait ressortir le prix infini d'une âme, 
et celle de l'enfant prodigue, qui résume en traits inoubliables 
le drame de la déchéance et du salut. 

En contraste avec le matérialisme des pharisiens. Christ 
relève aussi le caractère spirituel du règ'ne de Dieu dans le 
monde (XVII, 20, 21); mais il le fait pour exhorter à la vigi- 
lance ses disciples, lorsqu'il leur enseigne, par exemple, ce 
qu'il y aura de subit dans son avènement. (XVII, 22-37.) Ce 
sujet appelle celui de la prière, puisque c'est en invoquant 
toujours le Seigneur que le croyant se tient prêt pour son 
retour : à ce propos Jésus recommande soit la persévérance 
(XVIII, 1-8), soit surtout l'humilité (v. 9-14), comme condi- 
tions nécessaires de l'exaucement qu'il promet à nos requêtes. 

de l'Eglise primitive où l'on préconisait le mépris des richesses, le dédain des avantages 
terrestres. (Comp. Act. II, 44, 45 ; IV, 36, 37 ; V, I et suiv.) Mais même dans cette 
supposition, rien n'empêche de faire remonter de tels enseignements jusqu'au Sauveur, 
qui, dans les circonstances où il se trouvait, ne recevait comme lui appartenant que 
ceux qui renonçaient joyeusement à leur situation sociale et mondaine. Il est probable 
d'ailleurs que, si le système de la communauté des biens trouva tant d'accueil chez 
les premiers disciples, c'est que cette pratique pouvait se fonder en quelque mesure 
sur les préceptes mômes de Jésus-Christ. 

^ Matth. X, 5, 6. (Ce n'était du reste qu'une mesure provisoire, ainsi que nous 
l'avons montré.) 
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Le Sauveur, en un mot, traite les sujets les plus variés et 
développe toutes les richesses de sa doctrine, préoccupé qu'il 
est d'armer ceux qui l'entourent en vue de la séparation qui 
va venir. 

Ce dénouement prévu de son activité fut amené par un fait 
dont l'importance est mise en relief dans le récit du qua- 
trième évang-ile. Jésus se trouvait encore en Pérée (Jean X, 40), 
lorsqu'il reçut la nouvelle de la maladie d'un homme qui lui 
était cher, le frère de Marthe et de Marie, Lazare de Bétha- 
nie. (Jean XI, 3-5 ; comp. Luc X, 38-42.) Quand le Seig-neur 
arriva pour porter secours à ses amis, Lazare était déjà mort 
et déposé depuis quatre jours "dans le sépulcre. (Jean XI, 4- 
7, 14-17, 39). Christ le ressuscite dans des conditions de pu- 
blicité tout à fait inusitées * : l'incident prend même de telles 
proportions que les sénateurs s'assemblent en séance et que, 
poussés à bout, ils ne voient d'autre issue aux dangers qui les 
menacent qu'une sentence capitale prononcée officiellement-. 
Au reste, c'est la raison d'Etat, à l'exclusion de tout autre 
argument, que leur chef met en avant pour justifier la me- 

1 Le silence des synoptiques s'explique sans doute, comme nous l'avons montré 
ailleurs (p. 142), parce que la famille de Marthe et de Marie était trop connue dans 
l'Eglise primitive pour qu'il ait paru possible de la mettre ainsi en scène : de là le 
vague des renseignements de Luc sur la situation des deux sœurs de Béthanie et sur 
le lieu de leur domicile. (Luc X, 38-42.) Mais la résurrection de Lazare n'en demeure 
pas moins la cause déterminante des événements qui aboutirent à la passion. Rien 
n'est plus curieux que l'embarras de certains représentants de la critique négative en 
présence de ce miracle. Renan, par exemple, en reconnaît fort bien la portée, quoique 
d'autre part ses prémisses philosophiques ne lui permettent pas d'admettre qu'il se 
soit produit un fait surnaturel. Dans sa perplexité, il en est réduit à l'hypothèse un 
peu vieillie d'une fraude pieuse (dans les douze premières éditions, p. 359-361), ou 
bien à la supposition plus misérable encore d'un grossier et puéril malentendu. (Trei- 
zième édition, p. 372-37'i.) 

2 La tentative de la fête des Tabernacles n'était qu'un ballon d'essai (Jean Vil, '.Vl, 
■45, 4-6), après lequel, leur insuccès constaté, les principaux n'insistent pas et se bor- 
nent à se répandre en invectives (vers. 49) : Christ leur paraît encore trop populaire 
pour qu'ils osent aller plus loin. — A la suit;', de la résurrection de Lazare, au con- 
traire, la suppression de Jésus est à leurs yeux question de vie ou de mort. Il s'agit, 
estiment-ils, de l'existence nationale, c'ost-ù-dire en réalité de leur situation officielle 
et de leur autorité ; il faut que ce redoutable et trop remuant rival disparaisse. 
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sure proposée. Cet homme est dang-ereux, il menace la sécu- 
rité publique, donc il faut le détruire (XI, 47-50) ; quant à 
la question de l'innocence ou de la culpabilité de l'accusé, 
elle n'est pas môme abordée : Jésus les gène et cela suffit. 
Quoi qu'il en soit, le meurtre juridique étant ainsi résolu, un 
mandat de prise de corps est aussitôt lancé contre le pro- 
phète de Galilée. (Vers. 53, 57.) 

Article D. — Troisième période. Les derniers jours avant la passion. 

Jésus, cependant, ne voulait pas être assassiné secrètement 
comme un aventurier. Il devait mourir à Jérusalem, à la vue 
de tout le peuple, en pleine solennité de Pâques. (Gomp. 
1 Cor. V, 7.) Autant donc il montre de décision quand l'heure 
du péril est venue, autant il use maintenant de prudence pour 
ne pas tomber avant le temps entre les mains de ses enne- 
mis. (Comp. Jean X, 18.) Aussi se retire-t-il à Ephraïm, près 
de Béthel, sur les confins du désert*, afin d'y passer les quel- 
ques semaines qui le séparent encore de la fête ; puis, lors- 
que les caravanes g-aliléennes commencent à arriver, il des- 
cend près de Jéricho pour les rejoindre. Ici se place, d'après 
la narration synoptique, une nouvelle annonce de la passion 
(Matth. XX, 17-19, 29 ; Marc X, 32-34 ; Luc XVIII, 31-34) ; 
mais les disciples, tout effrayés, ont peine à saisir le sens des 
paroles que le Seig-neur leur adresse. (Marc X, 32 ; Luc XVIII, 
34.) Ce qu'ils y discernent toutefois, c'est que le dénouement 
approche : déjà, pleins de l'idée d'un avènement glorieux du 
Messie, ils se disputent les premières places dans le royaume 
de Dieu. (Matth. XX, 20-28 ; Marc X, 35-45.) Durant ces 
entretiens, Jésus arrive à Jéricho, entouré de g"randes foules, 
après quoi survient l'épisode de Zachée (Luc XIX, 1-10), avec 
la g'uérison de Bartimée (Marc X, 46-52 ; Luc XVIII, 35-43 ; 
comp. Matth. XX, 29-34) et tôt ensuite l'entrée solennelle à 
Jérusalem. 

' Jean XI, 54.; comp. 2 Chron. XIII, 19 (Keri) ; Josèphe, De bdlo jud., IV, 9. 9. 
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Ce dernier fait est rapporté par les quatre documents, avec 
cette seule difïerence que Jean place auparavant le repas de 
Béthanie et donne à ce propos une indication précieuse sur 
la clironolog-ie de la semaine sainte. (Jean XII, 1.) D'après le 
témoignage de cet auteur, ce fut six jours avant la Pâque, 
c'est-à-dire le vendredi soir, vers le commencement du sab- 
bat, que Jésus arriva dans la bourg-ade de Lazare^ : la ré- 
ception qu'on lui fit n'était point incompatible avec la cessation 
de travail prescrite par la loi, puisqu'il était seulement or- 
donné de préparer d'avance les aliments nécessaires 2. Ce 
festin de Béthanie est aussi raconté par deux des synoptiques 
(Matth. XXVI, 6-13 ; Marc XIV, 3-9), qui le placent dans la 
maison d'un certain Simon le lépreux, tandis que Jean omet 
ce dernier détail, sans du reste le contredire ^ j en réalité le 
seul désaccord qui existe entre les documents porte sur le 
jour de ce souper, que Marc et Matthieu mettent en con- 
nexion avec la démarche de Judas auprès des chefs des 
prêtres *, relation morale qui détermine, selon toute appa- 
rence, la date adoptée par leur récit. La chronologie johan- 
nique doit donc être préférée, d'autant que la narration du 

^ Le 14 nisan (immolation de Tagneau pascal) faisait déjà partie de la fête (Ex. Xil, 
'18-20 ; Nomb. XXVIII, 16-25) : or, ce jour, — qui, d'après la conception johannique, 
fut celui de la mort du Sauveur, — étant tombé cette année sur le vendredi, la no- 
tice de Jean XII, 1 transporte donc au samedi 8 nisan, soit du vendredi soir au samedi 
soir, selon la coutume juive. On comprend que les pèlerins qui montaient à Jérusa- 
lem aient tenu à se trouver dans celte ville pour le dernier sabbat qui précédait la 
semaine sainte et que Jésus, do son côté, se soit arrangé pour passer cette fête à Bé- 
thanie au milieu de ses amis. 

2 Ex. XVI, 22-30, surtout v. 23. On peut supposer aussi que cette fête eut lieu soit 
le vendredi soir, soit le samedi soir, c'est-à-dire avant ou après le sabbat : sans en- 
trer dans ces particularités, Jean parle en gros du samedi, « six jours avant la Pâque.» 

^ L'apôtre ne prétend pas que le repas ait eu lieu dans la maison de Marthe et de 
Marie : le v. 2, qui représente Lazare comme un des invités, indique plutôt le con- 
traire. On ne sait qui était ce Simon le lépreux, ni s'il était un parent de la famille 
de Béthanie. 

'' Matth. XXVI, 6-13, 14-16; Marc XIV, 3-9, 10, 11. L'attitude prise par Judas à la 
suite de l'acte de Marie (Jean XII, 4-6) et le mobile analogue qui, d'après le premier 
évangile, poussa ce disciple vers les principaux (Matth. XXVI, 14, 15) peuvent avoir 
amené l'enchaînement de ces deux faits dans la tradition synoptique. 
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quatrième évangile est prise sur le vif et donne, en quelques 
traits remarquables de netteté, la physionomie des person- 
nages mis en scène. C'est grâce à ce texte, par exemple, 
qu'on sait le nom de la femme, — si dévouée à Jésus, — qui 
répandit du parfum sur les pieds du maître *, témoignage 
d'affection dans lequel le Sauveur vit comme une anticipation 
des soins de sa sépulture. (Jean XII, 7.) 

Le lendemain de ce sabbat, le dimanche, premier jour de 
la semaine, Christ entre en triomphe à Jérusalem, roi débon- 
naire entouré des cris de joie de la multitude. (Mattli. XXI, 
Ml ; Marc XI, 1-10; Luc XIX, 29-40; Jean XII, 12-16.) 
Déchirant tous les voiles, il agit en monarque théocratique, 
qui accepte comme un dû les hommages d'Israël. (Matth. XXI, 
15, 16 ; Luc XIX, 39, 40.) Aussi bien le Seigneur n'avait plus 
à craindre qu'on le prît pourun Messie terrestre (comp. Jean VI, 
15) ; car les chefs avaient décidé son supplice, et quant aux 
acclamations du peuple, Jésus ne pouvait avoir d'illusion 
sur la portée de cet enthousiasme passager. Mais il ne vou- 
lait pas quitter les siens sans un dernier appel qui fût en 
même temps une protestation suprême, établissant les droits 
et le caractère spirituel de sa royauté dans le monde 2. Telle 
est, si l'on admet l'historicité du récit synoptique de l'expul- 
sion des vendeurs du temple (Matth. XXI, 12, 13 ; Marc XI, 
15-17 ; Luc XIX, 45, 46), la signification que Christ donne 
de même à cet événement. Quoi qu'il en soit, le dimanche soir 
il s'en va passer la nuit à Béthanie chez ses amis, comme il 
le fit en général durant la semaine sainte^. Le lundi Jésus 

• J'ai déjà fait remarquer la réserve des synoptiques au sujet de la famille de Bé- 
thanie. Rien ne justifie l'hypothèse souvent émise d'après laquelle Marie serait identi- 
que à la pécheresse pénitente de saint Luc. (VII, 36-50.) Nulle part les évangiles ne 
font de la sœur de Lazare une prostituée, et quant au rapport des deux récits, outre 
que le nom de Simon était fort ordinaire, des incidents de ce genre peuvent s'être 
produits ù plusieurs reprises dans le cours du ministère du Seigneur. 

- Aussi n'enlre-t-il pas à Jérusalem en monarque guerrier, monté sur un coursier 
de bataille, mais en roi doux et pacifique, ainsi que les évangiles le font expressément 
remarquer. (Matth. XXI, 4., 5; comp. Zach. IX, 9.) 

3 Matth. XXI, 17 ; Marc XI, 11, 12 ; 19, 20. Comp. Luc XXI, 37, 38. Cette dernière 
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rentre à Jérusalem et maudit en chemin le figuier qui n'avait 
que des feuilles et pas de fruit (Matth. XXI, 18-22 ; Marc XI, 
12-14), — emblème trop fidèle du judaïsme, — sur quoi, le 
lendemain, les disciples remarquant que l'arbre est devenu 
sec, le Seig-neur répond à leur étonnement en les exhortant 
à croire en Dieu, par la vertu duquel s'est opéré ce mi- 
racle^. (Marc XI, 19-24.) Le mercredi, Judas s'entend avec les 
principaux des Juifs pour leur livrer son maître (Matth. XXVI, 
1-5, 14-16 ; Marc XIV, 1, 2, 10, 11 ; Luc XXII, 1-6) ; c'est aussi 
durant ce jour ou même plus tard encore qu'a lieu la ren- 
contre du Sauveur avec les Grecs d'après la narration de 
l'évang-ile de Jean 2. (XII, 20-36.) 

En résumé, jusqu'à la dernière heure. Christ se dépense 
en rendant témoignage et en enseignant le peuple. Les chefs 
du sénat, pleins de rage, le somment de leur dire sur quelle 
autorité il se fonde et se concertent pour le perdre par leurs 
questions ; mais Jésus leur ferme la bouche avec un à propos 



notice, il est vrai, pourrait faire croire à un campement en plein air, quoiqu'il soit plus 
naturel de supposer, à cause do la fraîcheur des nuits (comp. Jean XVIII, 18), que le 
narrateur entend parler de la bourgade de Marthe et de Marie, située à trois quarts 
d'heure de la ville (Jean Xi, 18) sur la pente orientale du mont des Oliviers. 

1 Quant à l'observation insérée au v. 13 : ci yàç naipbç ovic i/v abiccjv, elle a, quoiqu'on 
disent plusieurs commentateurs, quelque chose de naïf et d'étrange. Ce n'était assu- 
rément pas la saison des figues de la nouvelle récolte, qui ne mûrissaient guère qu'en 
Juin ; mais comme il arrivait souvent que les fruits de la saison précédente, restés 
attachés au bois durant l'hiver, parvenaient à la maturité au réveil de la sève (comp. 
art. Feùjenbmcm, dans le Ilandwbrterhuch des hihl. AUertnms de Riehm), Jésus était 
en droit de supposer, vu l'aspect florissant de cet arbre, qu'il y trouverait de quoi 
apaiser sa faim. On comprend donc qu'après avoir reconnu son erreur, il ait fait in- 
volontairement une comparaison qui explique le jugement auquel il se livre. Comme 
cet arbre couvert de verdure était le symbole saisissant d'Israël, ce peuple toujours 
paré de bonnes œuvres et plein de zèle en apparence, mais en réalité profondément 
hostile à la volonté divine et condamné comme tel à la malédiction ! En frappant le 
figuier stérile, Jésus accomplit donc un de ces actes familiers aux anciens prophètes 
et qui étaient avant tout une leçon : seulement les disciples semblent avoir été sur- 
tout étonnés du pouvoir divin du Sauveur, ce qui explique la tournure de l'entretien 
qui s'engage. 

2 La remarque de la fin du verset 36 semble indiquer, en elfet, que ce fut peut- 
être le jeudi, puisque Jésus cesse dès lors de se montrer aux foules. 
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qui excite Tadmiration même d'auditeurs défavorablement 
prévenus tels que les scribes. (Luc XX, 1, 2, 20-40.) Pendant 
cette semaine de lutte et de travail héroïque, Jésus ne se 
lasse pas d'avertir et d'exhorter ses disciples, lorsqu'il leur 
dévoile en particulier les mystères de l'avenir (Matth. XXIV ; 
Marc XIII ; Luc XXI) dans ces discours dont le texte de Marc 
tire si bien l'application pratique : « Ce que je vous dis, je le 
dis à tous : Veillez. » (XIII, 37.) Pour renforcer cette leçon 
solennelle, il leur sig-nale les dangers qui les menacent ainsi 
que le sérieux redoutable du combat dans lequel ils se trou- 
vent eng-ag-és; telle est la portée des enseig-nements contenus 
dans la parabole des vierges et dans celle des talents, avec la 
description du jug"ement qui s'y ajoute. (Matth. XXV.) Quant 
à la foule [et aux meneurs arrog-ants et obstinés qui la diri- 
gent, Christ leur adresse également à tous un appel suprême. 
Non seulement il flagelle en mots sanglants les vices des pha- 
risiens et leur hypocrisie *, mais il n'a garde d'oublier que 
la multitude est animée au fond des mêmes dispositions hos- 
tiles ; aussi dénonce-t-il avec une puissance incomparable les 
catastrophes qui vont frapper le peuple rebelle aux ordres de 
Jéhova. La réjection d'Israël est affirmée plus clairement en- 
core que durant la période précédente ^ : le Sauveur ne se 
borne plus à marquer l'égalité des Juifs et des Gentils devant 
Dieu ; il donne à entendre que l'incrédulité des fils d'Abra- 
ham menace de les priver même du bénéfice de l'alliance : 
« Le royaume de Dieu vous sera ôté, » crie-t-il à ces hommes 
si fiers de leur privilège d'héritiers de la promesse, « et il 
sera donné à une nation qui en rendra les fruits. » (Mat- 
thieu XXI, 43.) 

Bientôt du reste la crise du ministère de Jésus arrive à 

1 Matth. XXIII. Luc place ce discours plus tôt (XI, 39-52); cependant il appartient, 
par son énergie même, à la période aiguë de la lutte. 

2 Matth. XXI, 33-41, i'i-U ; XXII, 1-14. D'après le récit de Luc, il est vrai, la 
parabole des noces est plus ancienne (XIV, •16-24), — à supposer qu'il faille identifier 
ces deux enseignements ; — mais l'ordre adopté par Matthieu me semble, encore ici, 
pi'éférable. 
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son terme. Le jeudi matin, le Seig-neiir envoie Pierre et Jean 
préparer le local où il devait manger la pâque (Matth. XXVJ, 
17-19 ; Marc XIV, 12-16 ; Luc XXII, 7-13) ; puis, le soir du 
même jour, il prend avec ses disciples ce repas de solennel 
adieu (Matth. XXVI, 20-29 ; Marc XIV, 17-25; Luc XXII, 
14-20) durant lecpiel, remplaçant l'ancienne cérémonie israé- 
lite par un rite nouveau, Christ institue la cène en souvenir 
de sa mort sang-lante et comme signe expressif de la commu- 
nion de sa vie. Les paroles qu'il prononça alors nous sont rap- 
portées, avec quelques diverg-ences de détail, par la première 
épître de Paul aux Corinthiens (XI, 24, 25) et par les trois 
récits synoptiques, tandis que le quatrième évangile raconte 
d'autre part le lavement des pieds avec les incidents qui sui- 
virent. (XIII, 1-17.) La lecture des deux documents paral- 
lèles montre cependant que ces événements se produisirent 
durant la même soirée ^ : voici l'indication des principaux 
textes à comparer : 

a) Annonce de la trahison de Judas. (Jean XIII, 18-30 ; 
Luc XXII, 21-23.) 

b) Prédiction du reniement de Pierre. (Jean XIII, 38 ; 
Luc XXII, 34.) 

c) Aussitôt après, la narration johannique lait suivre, sans 
aucun indice d'interruption, les discours des ch. XIV-XVI, la 
prière du ch. XVII et la notice sur l'arrivée du Seigneur au 
delà du torrent de Cédron, ce qui introduit l'histoire du pro- 
cès de Jésus et de son supplice (Jean XIV, 31 ; XVIII, 1, comp. 
Luc XXII, 39; Marc XIV, 26, 32.) 

L'identité de repas étant admise, le lavement des pieds pa- 
raît avoir eu lieu après l'institution de la cène, comme cela res- 
sort surtout des paroles rapportées par le troisième évan- 
gile (XXII, 24-27 ; comp. 14-20), dans lesquelles il est difficile 

1 M, Weiss relève avec raison le fait que Jean parle, lui aussi, de Jérusalem, la 
ville Ihéocratique, et non de Béthanie, bourgade bien plus tranquille et bien plus 
sûre, que Jésus aurait choisie de préférence, s'il s'était agi d'une simple réunion 
d'amis. (II, p. ^96; comp., dans le même sens, lieysclilag, I, p. SS'S.) 
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de méconnaître une allusion à l'acte d'esclave que vient d'ac- 
complir le Sauveur. (Jean XIII, 1-17.) Luc et Jean sont éga- 
lement d'accord pour attester la participation de Judas au rite 
de la nouvelle alliance^, — jusqu'à ce que le Seigneur, fatigué 
de cette longue contrainte, démasque enfin le disciple apostat, 
qui se hâte de sortir pour consommer l'exécution de son 
crime : c'était le jeudi soir ; déjà la nuit étendait ses ombres 
sur le pays. (Jean XIII, 21-30.) 

Une impression de détente succède au départ subit du 
traître. (Jean XIII, 31.) Alors s'engagent les entretiens in- 
times que nous a conservés le récit de l'évangile de Jean. 
(XIV-XVI.) Seul avec ses fidèles et sur le point de les quit- 
ter pour s'en aller à Dieu, Jésus leur ouvre tous les trésors 
de son âme. Lui qui, dans ses reproches aux pharisiens, fré- 
missait naguère d'indignation et de sainte colère, il est main- 
tenant sublime d'inexprimable tendresse lorsqu'il multiplie 
les consolations divines de son amour. Plein de douceur et de 
ménagements infinis, il exhorte, il encourage, il fortifie, il 
parle de joie et de sérénité là où régnent encore l'abattement 
et la tristesse, il promet à ses amis l'envoi d'un autre lui- 
même qui les dirigera dans toute la vérité; telle est enfin la 
certitude inébranlable de son triomphe, .qu'il termine par ce 
cri vibrant, bien fait pour les électriser en éveillant en eux 
une espérance immortelle : « Vous aurez, dit-il, de l'angoisse 
dans le monde ; mais prenez courage, j'ai vaincu le monde.» 
(Jean XVI, 33.) 

Durant le cours de l'entretien, on s'était levé de table 
pour s'acheminer lentement vers la colline des Oliviers. (XIV, 
31.) Tandis que les disciples marchent en silence, Jésus, se 
tournant vers son Père, laisse échapper de son cœur une 
prière toute débordante de paix et de confiance célestes. Fils 

1 Luc XXII, 21-23 ; comp. 14-20 ; Jean XIII, 21-30. Il est vrai que cette donnée 
semble contredite par Marc XIV, 18-21, 22-25 et Mattii. XXVI, 21-25, 26-29 ; mais 
les résultats critiques auxquels nous sommes arrivés nous obligent, en cas de conflit, 
à accorder la préférence à celui de ces récils qui seul est d'origine apostolique. 
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obéissant jusqu'à la fin, il rend compte à Dieu de son œuvre 
(XVII, 4) ; sage administrateur, il remet à la garde du Tout- 
Puissant les apôtres qu'il laisse ici-bas et ceux qui, dans les 
siècles à venir, donneront gloire à son nom en recevant sa 
parole. (XVII, 6 et suiv., 20 et suiv.) Après quoi, s'aban- 
donnant à la volonté divine, Christ entre résolument dans 
ce jardin qui devait être le théâtre de sa sanglante agonie 
(Jean XVIII, 1 ; comp. Matth. XXVI, 36 ; Marc XIV, 32 ; 
Luc XXII, 39) ; ici s'arrête le récit de son ministère messia- 
nique, qui s'absorbe dans l'histoire mystérieuse de la passion. 



CHAPITRE III 
Le dénouement. 

§ 1er. _ LA MORT DE JÉSUS : 
DÉFAITE APPARENTE DU MESSIE 

La lutte eng-ag-ée entre le Seigneur et les chefs des Juifs 
ne pouvait manquer d'aboutir à une catastrophe. Dès le début 
de son activité, Jésus avait repoussé l'emploi des armes ter- 
restres, se vouant par le baptême au sacrifice et déchaînant 
contre lui, à l'entrée même de sa carrière publique, le pouvoir 
meurtrier qui dirig-e à son gré les passions de l'homme pé- 
cheur. Christ devait mourir : mais cette mort serait-elle 
l'anéantissement de son œuvre ? 

Tout d'abord et pour contribuer à éclaircir ce problème, il 
est nécessaire d'établir la suite des événements. Le jour de la 
crucifixion de Jésus n'est pas douteux ; ce fut le vendredi 
d'après le témoignage unanime des évangiles ^ . Mais, sur la 
question de date, les documents sont moins d'accord. On sait 
que la Pâque juive commençait le 14 nisan par l'immolation 
de l'agneau pascal ^ et que le lendemain, 15 nisan, était un 
jour de sainte convocation et de repos sabbatique. (Lév. XXIII, 
5-7.) Or, voici ce qui semble être arrivé d'après la narration 

1 Tous placent le supplice la veille et la résurrection le lendemain du sabbat, soit 
le troisième jour (I Cor. XV, 4) selon la manière de compter israélite. 

- C'est ce que Marc et Matthieu appellent « le premier jour des pains sans levain, » 
tandis que Josèplic, avec plus d'exactitude, distingue entre ce premier acte et les sept 
jours de fêle qui suivent. {Ant. III, 10, 15. Comp. la discussion de ce point dans le 
Jlandworterbucli des liihL Allcrluins de Riebm ; art. l'assali, p. Uil.) 
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synoptique. Le 14 au matin les disciples auraient demandé à 
leur maître dans quel local il désirait célébrer la Pâqne 
(Matth. XXVI, 17) ; le soir du même jour aurait eu lieu le 
repas (v. 20), puis coup sur coup, pendant la nuit, l'arresla 
(ion et la condamnation de Jésus, et le lendemain, son sup- 
plice. (Matth. XXVI, 17, 20, 30, 36, 47,57; XXVII, 1, 45; 
Marc XIV, 12, 17, 26, 32, 43, 53; XV, 1, 25 ; Luc XXII, 7, 
8, 39, 54, 66 ; XXIII, 1, 44.) 

Selon cette manière de voir, le jeudi, jour de l'institution 
de la cène, aurait donc été le 14 du mois, et le vendredi, jour 
de la mort du Sauveur, le 15 ; seulement, encore ici, l'auteur 
du quatrième évangile se met en opposition marquée avec ses 
devanciers. Lorsqu'il en vient à parler du dernier souper 
qu'il mentionne dans son récit et dont nous avons établi 
l'identité avec celui de la cène, saint Jean fait observer, avec 
une intention manifeste, que cette réunion se fit « avant la 
fête de Pâques » (XIII, 1), expression qui ne peut s'appliquer 
qu'au 13 nisan au plus tard. Bien plus, la suite de la nar- 
ration joliannique confirme de tous points cette donnée. 
L'historien rapporte, par exemple, qu'au moment où les prin- 
cipaux conduisirent Jésus à Pilate le jour après son arresta- 
tion, ils s'abstinrent d'entrer dans le palais du gouverneur, 
« de peur de se souiller et de ne pouvoir manger la Pàque » 
(XVIII, 28) : or, cette notice très précise nous transporte 
avant le commencement de la fête, soit au matin du 14. In 
peu plus loin encore, l'évangéliste explique que la condam- 
nation du Sauveur coïncida avec la préparation de la Pàqiic 
(XIX, 14, 42) et que le lendemain était une fort grande so- 
lennité sabbatique 1, c'est-à-dire qu'il prend toutes ses précau- 
tions pour distinguer son récit de celui des synoptiques en 
bien établissant l'identité du vendredi de la crucifixion, non 
avec le 15 nisan, comme semble le supposer l'ancienne tradi- 

1 Le samedi, sabbat de la semaine, tombant celte année sur le sabbat initial do la 
fête. (Jean XIX, 31.) 
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tioii chrétienne, mais avec le 14, « préparation » durant 
laquelle les Juifs immolaient Tag-neau pascal. 

Telle est l'opposition des deux documents parallèles, qui 
subsiste, me paraît-il, en dépit des efforts des harmonistes ; 
or, si la diverg-ence est admise, c'est à l'auteur du quatrième 
évangile que doit être accordée encore ici la préférence, d'au- 
tant que la narration de cet apôtre est indirectement con- 
firmée par plusieurs détails que donnent ses devanciers. 
D'après le texte synoptique, en effet, c'est le jeudi soir, selon 
la manière de compter des Juifs, qu'aurait commencé le 
15 nisan, jour de repos sabbatique. Mais à partir de cette 
date s'accumulent des événements qui ne sauraient s'être 
produits durant la solennité du sabbat. Toute la nuit se passe 
en comparutions et en séances de tribunaux ; le lendemain 
matin, les principaux du peuple se présentent devant Pilate ; 
à l'heure où Jésus est conduit au supplice, Simon de Cyrène 
revient des champs (Matth. XXVII, 32 ; Marc XV, 21 ; 
Luc XXIII, 26) ; il est du reste inutile d'insister sur la diffi- 
culté que soulèvent ces exécutions capitales opérées en plein 
repos pascal, alors que les condamnés devaient au contraire 
être enlevés de la croix avant la fête (Jean XIX, 31) et que 
plus tard un profane tel qu'Hérode recule à la pensée de 
souiller la Pâque par un spectacle pareil. (Act. XII, 3, 4.) 

De toute manière le vendredi de la crucifixion doit avoir été 
le jour de l'immolation de la Pâque *, et c'est parce que le 
double sabbat commençait le même soir que les Juifs mon- 
trent tant de hâte à faire disparaître les corps encore palpi- 
tants des suppliciés. (Jean XIX, 31, 32 ; comp. Matth. XXVII, 
62; Marc XV, 42; Luc XXIII, 54.) Quant à l'erreur chrono- 
logique des trois premiers évangiles, elle est aisée à com- 
prendre. Le souvenir du dernier repas célébré par Jésus et 
ses disciples s'étant confondu, dans la tradition chrétienne 
primitive, avec la cérémonie juive, on en vint à placer le 

1 Comp. 1 Cor. V, 7 
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14 nisan l'institution de la cène, — et la mort de .lésus le 15 ; 
— tout en conservant d'autre part bien des détails qui con- 
damnent ce point de vue : encore ici, les incohérences des 
synoptiques sont à la fois expliquées et corrig-ées par l'évan- 
gile de Jean. 

Reste à savoir si le souper du Seigneur fut, oui ou non, 
le repas Israélite de la Pâque. Bien que la date en ait été le 
13, il n'j a pas de raison sérieuse pour mettre en doute 
l'identité ; car l'inexactitude chronolog-ique des plus anciens 
récits ne saurait entamer, pour le fond, l'historicité des faits 
que ces écrits nous rapportent. Dans ses traits essentiels, 
leur narration est trop originale pour être suspectée ; les pa- 
roles du Sauveur surtout, — que confirme le témoignage 
d'un des plus anciens ouvrages apostoliques (1 Cor. XI, 23- 
25), — portent la marque distincte de l'authenticité. Il faut 
ajouter que, lorsqu'il appelle la coupe de la cène « coupe de 
bénédiction » (1 Cor. X, 16), Paul, lui aussi, semble faire 
allusion à la troisième coupe du repas pascal, dont c'était la 
désignation ordinaire. 

Mais si Christ eut l'intention de célébrer la fête Israélite, 
pourquoi le fit-il le jeudi et non le vendredi comme le reste 
des Juifs ? On a souvent fait remarquer à ce propos que Jésus, 
le maître du sabbat, avait assurément le droit d'user de 
liberté dans l'interprétation du rite lévi tique. Au reste, ex- 
communié par les chefs de son peuple (Jean IX, 22 ; XI, 57), 
il ne pouvait suivre le mode officiel : il fallait bien qu'il prit 
le repas secrètement et en dehors des formes reçues. Aussi le 
Sauveur avancc-t-il la solennité d'un jour en vertu de son 
privilège de Messie et par une dérogation d'autant plus natu- 
relle, qu'il se proposait, dans l'accomplissement de cet acte, 
de substituer à la Paque juive un symbole nouveau. 

Bientôt d'ailleurs le signe se change en réalité poignante. 
Après le souper, dans la nuit du jeudi, Jésus et les siens 
traversent le Gédron pour se rendre au jardin des Oliviers ; 
soudain, laissant en arrière ses disciples, — à l'exception de 

RÉDEMPTION I 22 
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Pierre, de Jacques et de Jean, — le Sauveur, prosterné de- 
vant Dieu, est saisi d'un trouble inexprimable, d'une dou- 
leur si intense que sa sueur tombe à terre comme des g-ru- 
meaux de sang. Alors se passe la scène mystérieuse que 
retracent les trois premiers évangiles : « Père, s'écrie Jésus,, 
s'il est possible, que cette coupe s'éloigne de moi : toutefois 
que ta volonté soit faite et non la mienne. » (Matth. XXVI, 
36-46 ; Marc XIV, 32-42 ; Luc XXII, 39-46.) 

On s'est étonné d'un revirement si subit, changeant en an- 
goisses et en terreurs la sérénité radieuse des derniers entre- 
tiens et de la prière sacerdotale ; mais lorsqu'on tient ce lan- 
gage, on oublie que, si Jésus nous est semblable en toutes 
choses sauf le péché, c'est en Gethsémané surtout qu'éclate 
ce rapport et que Christ se montre vraiment notre frère. 
Après s'être élevé par un élan sublime devant le trône de 
Dieu, il revient à la sombre réalité, et il y revient en fré- 
missant jusque dans le fond de son être : car, ainsi que le 
fait remarquer un critique contemporain, l'esprit humain est 
bien autrement frappé par l'imminence d'une catastrophe 
même prévue, qu'il ne l'était à distance par l'idée encore loin- 
taine qu'il s'en faisait^. Maintenant Christ savoure l'amer- 
tume du sacrifice ; alors qu'il étend la main pour saisir la 
gloire qui lui est due, il se voit comme enveloppé de ténè- 
bres, il est arrêté par une vision d'opprobre dont la perspec- 
tive le glace soudain d'effroi. Lui reprochera-t-on cette suc- 
cession déconcertante de sentiments opposés, ainsi que le font 
avec tant d'àpreté les détracteurs de l'histoire évangélique ? 
Opposera-t-on à Jésus le calme divin d'un Socrate? Ira-t-on 
jusqu'à dire qu'il est facile de mourir sans crainte, lorsqu'on 
sait qu'on ressuscitera trois jours plus tard^ ? 

1 Wendt, II, p. 527. 

2 Même en dehors du christianisme toutefois, il est des écrivains qui jugent au- 
trement : preuve en soit J.-J. Rousseau dans ce célèbre passage : « La mort de So- 
crate, dit-il, philosophant tranquillement avec ses amis, est la plus douce qu'on puisse 
désirer ; celle de Jésus expirant dans les tourments, injurié, raillé, maudit de tout un 
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Les auteurs qui ont le triste courag-e de ricaner en présence 
de ce mystère montrent à leur honte combien ils sont inca- 
pables de mesurer la distance qui sépare la sainteté du 
péché. Que parle-t-on de la sérénité du philosophe d'Athènes? 
Est-il besoin de chercher si loin ? Au nom de Jésus, — l'his- 
toire apostolique déjà nous en fournit des exemples (Act. VU, 
55-60), — des milliers de martyrs n'ont-ils pas affronté, le 
sourire sur les lèvres, les plus cruelles tortures, sans pré- 
tendre certes que leur courage les élevât au-dessus de celui 
qu'ils adoraient dans la poussière comme leur maître et 
comme leur Dieu ? N'ont-ils pas au contraire attesté que c'est 
parce que leur Sauveur a fléchi' sous le poids de ces inexpri- 
mables ang-oisses, qu'eux, ses disciples, ont eu la force de 
regarder en face « le roi des épouvantements ? » En réalité, ce 
que montre l'agonie de Jésus en Gethsémané, c'est le sérieux 
de son identification avec l'humanité, c'est l'insondable profon- 
deur de son œuvre expiatoire. Courbé sous le poids des ini- 
quités humaines, Christ passe par une intensité de souffrances 
que nul ne pourra jamais comprendre. Une lutte suprême 
le déchire. Son être saint frémit au contact de la mort réser- 
vée aux coupables ; l'instinct de la vie proteste contre la 
nécessité du sacrifice ; la nature se révolte et se redresse 
malgré l'effort héroïque de la volonté. Par trois fois Jésus 
prie Dieu de lui épargner cet amer calice. Cependant, même 
en criant au Seigneur, il se soumet dans l'humilité de sa 
confiance filiale : encore ici comme dans toute sa vie. Christ 
est tenté, mais il demeure vainqueur. 

Au reste le dénouement approche. Soudain, au milieu de 
la solennité redoutable de cette scène d'angoisse, un bruit 
d'armes se fait entendre. La lueur rougeâtre des torches brille 

peuple, est la plus horrible qu'on puisse craindre. Socrate, prenant la coupe empoi- 
sonnée, bénit celui qui la lui présente et qui pleure ; Jésus, au milieu d'un supplice 
affreux, prie pour ses bourreaux acharnés. Oui, si la vie et la mort de Socrate sonj^ 
d'un sage, la vie et la mort de Jésus sont d'un Dieu.... » (Profension de foi du vicaire 
savoyard.) 
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à travers robsciirité de la nuit. C'est Judas qui s'avance 
avec une troupe de soldats et de serviteurs du grand-prêtre. 
(Matth. XXVI, 47-56 ; Marc XIV, 43-52 ; Luc XXII, 47-53 ; 
Jean XVIII, 2-11.) Jésus, qui pouvait appeler à son secours 
« plus de douze légions d'anges, » se livre à eux sans résis- 
tance. (Matth. XXVI, 53, 54 ; comp. Jean X, 18.) On le con- 
duit d'abord chez Anne, le beau-père de Caïphe, l'homme 
dont l'influence était alors prédominante, l'âme du parti 
sacerdotal * . Là le Sauveur est soumis à un interrogatoire pré- 
liminaire au cours duquel ses juges le laissent maltraiter par 
un huissier, à l'heure même où, sous les fenêtres du palais, 
le Fils de Dieu est trois fois renié par celui qui semblait jus- 
qu'alors le plus fervent de ses disciples. (Jean XVIII, 12-27. 
Comp. Matth. XXVI, 69-75 ; Marc XIV, 66-72 ; Luc XXII, 
55-62.) 

Tandis qu'Anne travaille de la sorte à rassembler les pièces 
de l'instruction qui va s'ouvrir, le sanhédrin, convoqué en 
toute hâte, se réunit chez Caïphe, le grand-prêtre 2, dans le 
domicile duquel on fait passer l'accusé ^. Exaspérée par la 

1 Jean XVIII, 13. Comp. Josèphe, Ant. XVIII, 2, 2 ; XX, 9, 1. — « Celte circonstance, 
déclare par exemple E. Renan, que l'on ne trouve que dans le quatrième évangile, 
est une forte preuve de la valeur historique de cet évangile. » (Vie de Jésus, IS^ édit., 
p. 407, note 3.) — M. F. Vigouroux, dans son ouvrage déjà cité (le Nouveau Testament 
et les découvertes archéoloqiqîies modernes), donne plusieurs détails curieux se rap- 
portant aux événements qui suivent. (P. 161 et suiv.) Relire aussi, sur cette portion 
de l'histoire évangélique, Edm. Stapfer, la Paleslineati temps de Jésus-Ckrist,bo édit., 
p. 95 et suiv., 111 et suiv. 

2 Matth. XXVI, 57-68; Marc XIV, 53-65 ; Luc XXII, 54., 66-71 ; Jean XVIII," 24. A 
relever le oÀov to avvéâçiov de Marc XIV, 55 et de Matth. XXVI, 59, d'où il ressort 
que c'était bien, quoi qu'on ait dit, une délibération régulière, qui n'exclut pas du 
reste l'absence du petit nombre de sénateurs étrangers aux projets de la majorité. 
(Jean VII, 50 ; Luc XXIII, 50, 51.) Celle séance, tenue d'urgence déjà pendant la 
nuit, se prolongea jusqu'au matin (Matth. XXVII, 1 ; Marc XV, I) ; de là la notice de 
Luc (XXII, 66), dont le récit n'est qu'tm résumé très sommaire. 

3 C'est à ce moment sans doute que Jésus jeta à son disciple infidèle ce regard pé- 
nétrant sous le coup duquel Pierre s'enfuit pour pleurer amèrement sa faute. (Luc XXII, 
61 ; comp. Matth. XXVI, 75; Marc XIV, 72.) On a supposé, non sans vraisemblance, 
qu'Anne et Caïphe occupaient deux corps de bâtinienls faisant partie du môme édi- 
fice : c'est donc en traversant la cour intérieure que le Seigneur aurait vu Pierre, dé- 
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passion, l'assemblée met tout en jeu pour trouver contre le 
prophète de Nazareth une preuve juridique suffisante ; mais, 
quelque zèle qu'on y apporte, la procédure est si laborieuse 
qu'elle semble ne pouvoir aboutir. Un certain temps se 
perd sans qu'on arrive à des dépositions concordantes. 
(Marc XIV, 55, 56.) A la fin, cependant, les jug-es obtien- 
nent le chiffre minimum requis par la loi (Nomb. XXXV, 30 ; 
Deut. XVII, 6 ; XIX, 15) : deux témoins se présentent avec 
la déclaration suivante : « Celui-ci a dit : Je puis détruire le 
temple de Dieu, et le rebâtir en trois jours ^. » 

Vis-à-vis de cette accusation, Jésus garde le silence, lors- 
que soudain le g-rand-prêtre, impatienté et pressé d'en finir, 
se lève et s'écrie : « Je t'adjure, par le Dieu vivant, de 
nous dire si tu es le Christ, le Fils de Dieu. » (Matth. XXVI, 
63.) Répondre à cette question, c'était comme prêter ser- 
ment ; aussi Jésus sort-il tout à coup de sa réserve. Non 
seulement il ne se dérobe pas à l'attestation qu'on lui de- 
mande (comp. Jean X, 24, 25), mais il affirme ses privilèges 
de Messie avec une netteté qui mettait ses juges en demeure 
de courber la tête ou de pousser jusqu'au meurtre leur résis- 
tance opiniâtre à la vérité. Pour le Seigneur, ce n'était plus 
le temps de voiler sa dignité souveraine ; il la proclame bien 
haut à la face des représentants officiels de son peuple. « Tu 
l'as dit, répond-il aussitôt à Caïplie ; et même je vous déclare 
que désormais vous verrez le Fils de l'homme assis à la droite 

tail qui demeurerait inexplicable, si nous n'avions que le récit synoptique, mais (jui 
est éclairci par l'évangile de Jean. J'ajoute que la résidence du grand-prêtre était, 
selon toute probabilité, attenante au temple, mais qu'il est difficile de dire, — bien 
que tel ait été le cas lors du procès de Jésus, — si ce palais était le lieu de séances 
ordinaire du sanhédrin. Lire sur ce sujet Keim, III, p. 351, 352; Schiirer, II, p. 1C2- 
164. 

* Matth. XXVI, 61. L'épi lliète de « faux » donnée à ce témoignage (Matth. XXVI, 
60; Marc XIV, 57) ne doit être prise que dans un sens relatif. Il est fort possible que 
ces hommes aient cru répéter fidèlement un mot sorti de la bouche de Jésus lui-même. 
(Comp. Jean II, 19.) Sc(demont celle déposition est « fausse, » au point de vue des 
écrivains bibliques, moins à cause de la légère modification introduite dans la parole 
du maître que par l'intention qu'on lui prête et par l'usage abusif qu'on en fait. 
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de la puissance divine et venant sur les nuées du ciel. » 
(Matth. XXVI, 64.) Ces mots, qui sonnent comme un défi et 
qui font étrang-ement contraste avec la situation misérable 
où se trouve l'accusé, soulèvent un orage dans l'assemblée ; 
le g-rand-prêtre, indigné, déchire sa robe et tous d'une seule 
voix déclarent Jésus coupable de blasphème et le condamnent 
à mort. (Matth. XXVI, 65, 66 ; Marc XIV, 63, 64 ; Luc XXII, 
70, 71.) 

On peut se demander en quoi consiste le crime que ses 
ennemis lui reprochent. Est-ce, comme plusieurs exégètes 
l'ont expliqué, de s'être appelé non seulement le Messie, mais 
encore le Fjls de Dieu ^ ? Cependant le terme de Fils de Dieu 
avait précisément le sens de Messie ^ et rien n'indique, dans la 
réponse du Sauveur, qu'il ait fait une différence entre ces mots. 
(Matth. XXVI, 63, 64.) Ou bien dira-t-on que Jésus avait le 
droit de se donner le titre de Christ, mais non de s'attribuer 
l'exercice de la puissance divine ? Toutefois la venue sur les 
nuées du ciel étant un des privilèges que les Juifs accordaient 
à leur Libérateur ^, cette seconde distinction ne se soutient 
guère mieux que la première. Où réside donc le blasphème ? 
Au fond, me paraît-il, ce dont les sénateurs accusent le pro- 
phète de Galilée, c'est de prendre le nom de Messie sans en 
avoir le droit. C'était au sanhédrin, estimaient-ils, qu'il ap- 
partenait de se prononcer officiellement sur la valeur d'une 
prétention de ce genre '''■. Or, Jésus n'avait jamais consenti à 
passer par cette filière, s'obstinant à refuser le miracle du 
ciel qu'on attendait de lui. (Jean II, 18; Matth. XVI, 1.) Au 
jugement des chefs, cette conduite était un attentat relig-ieux, 
un acte à la fois impie et révolutionnaire, puisque les princi- 
paux ne pouvaient admettre qu'un de leurs ressortissants s'in- 
titulât roi d'Israël avant de s'être mis d'accord avec le conseil 

1 Par exemple, Godet, Gomment, sur l'eu, de Luc (1'" cdit.), II, p. 380. 

2 Voir en particulier Jean I, 4.2, 46, 50 ; Luc IV, 41 ; comp. Jean X, 34-36. 

3 Dan. V(I, 13, 14. Comp. Schurer, II, p. 436-438, 444-448. 

'' Jean I, 19-22; Luc XX, 2. Comp. Scliurer, II, p. 158 et suiv. 
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suprême. Eux qui avaient excommunié pour ce motif qui- 
conque recevrait Jésus comme Messie (Jean IX, 22), ils l'ac- 
cusent de blasphème parce que, sans y être autorisé selon 
leur point de vue, il a assumé la dignité souveraine de Fils 
de Dieu ^. 

Or, si la loi punissait de mort tout homme qui séduirait le 
peuple, même lorsqu'il confirmerait son dire en opérant des 
miracles (Deut. XIII, 1-5), combien plus justement la peine 
capitale devait-elle frapper l'Israélite qui prétendait à tort 
être le Christ, L'erreur des principaux n'est donc pas d'avoir 
condamné Jésus en tant que faux Messie ; leur crime est de 
n'avoir pas voulu reconnaître que le fils de Joseph, l'humble 
artisan de Galilée, était vraiment l'envoyé de Dieu. A bien des 
égards la sentence qu'ils prononcent est selon les principes de 
leur jurisprudence et ne saurait être flétrie comme illégale ; 
quoi qu'on ait dit souvent en sens contraire, les formes de 
la justice semblent avoir été observées dans le procès du Sau- 
veur 2, Mais les chefs d'Israël n'en furent pas moins des 
juges prévaricateurs, qui, loin de chercher sérieusement à 
s'éclairer, ne s'assemblèrent en cour suprême que pour légi- 
timer une décision déjà prise : en réalité la mort de Jésus 
fut un acte de violence qu'on recouvrit des apparences de la 
légalité. Les Romains déjà, ce peuple de juristes, n'ont-ils 
pas dit que le droit strict peut être l'iniquité souveraine ? 
Partout où souffle le vent de la persécution religieuse, — et 
combien plus lors de la condamnation du saint et du juste ! 
— des jugements légaux, c'est-à-dire rendus selon le texte 

1 De là, dans plusieurs circonstances précédentes, l'animositc des Juifs, qui cher- 
chent à lapider le Seigneur parce que, disent-ils, il a appelé Dieu son Père (Jean V, 
18 ; X, 31-38 ; XIX, 7). S'ils avaient admis sa messianité, ce grief serait tombé de lui- 
même, le texte de leurs écrits sacres, — pour ne pas parler des apocryphes de l'An- 
cien Testament, qui ne font que développer cette donnée (comp. Schurer, II, p. 4i3 
et suiv.), — attribuant au Messie la qualité suprême de « Dieu. » (Esaïe IX, 5.) 

2 Lire d'autre part Edm, Stapfer, p. 111 ; néanmoins cette précipitation pouvait se 
justifier, en quelque mesure, par la gravité des circonstances dans lesquelles se trou- 
vait le sanhédrin. 
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du code et conformes à la pratique reçue, ne sont le plus 
souvent que de bas moyens de vengeance ou des mesures 
cruelles de tyrannie et d'oppression. 

Cependant il ne suffisait pas d'avoir décidé du sort du pro- 
phète galiléen : les Juifs ayant perdu « le droit du g-laive ^ » 
depuis la déposition d'Archélaûs, seul le procurateur pouvait 
autoriser l'exécution capitale. Les principaux du peuple, qui 
n'étaient pas au mieux avec Pilate, avaient donc à s'entendre 
sur la marche à suivre pour lui arracher son consentement. 
Tel fut, selon toute apparence, l'objet de leurs délibérations 
dans la dernière partie de la séance, qui semble avoir duré 
jusqu'au matin '^. Leur plan d'attaque arrêté, ils se rendent 
sans retard au prétoire ^. Les chefs du sénat, — d'avance ils 
pouvaient s'en rendre compte, — auraient à lever bien des 
obstacles ; une tactique consommée était de rigueur : alors 



1 Jus gladii, jus vitae et necis : Jean XVIII, 31. Comp. toutefois les explications 
données par M. Edm. Stapfer, p. 103, 104. 

2 Matth. XXVII, 1 ; Marc XV, 1. Plusieurs exégètes distinguent, outre l'interroga- 
toire préliminaire chez Anne, deux réunions successives de la cour suprême : une de 
nuit, dans laquelle aurait été prononcée la condamnation de Jésus, et l'autre de jour, 
où les chefs auraient ratifié la sentence en avisant aux moyens de la faire exécuter. 
(Matth. XX VII, 1 ; Marc XV, 1 ; Luc XXII, 66-71.) Mais le récit de Luc, sur lequel on 
se fonde pour établir ce fait, semble ne donner qu'une variante de la narration' des 
deux autres synoptiques (Luc XXII, 69-71 ; comp. Matth. XXVI, 64, 65) -, et quant aux 
textes cités de Marc et de Matthieu, ils s'entendent aussi bien de la suite de la séance 
en question que d'une convocation nouvelle, qui n'est pas expressément mentionnée 
et dont l'opportunité est difficile à saisir. On ne connaît certes pas assez les usages de 
la procédure juive à celle époque pour être en droit d'affirmer, sans admettre d'ex- 
ception, qu'une condamnation capitale prononcée de nuit fût nulle par là môme. Les 
cas d'urgence peuvent a'^oir été réservés ; et si même ils ne l'avaient été, si la prati- 
que était telle que plusieurs exégètes le supposent, pourquoi dissoudre l'assemblée 
dans des circonstances d'une telle gravité pour la réunir à nouveaux frais si peu de 
temps ensuite? Vu l'heure avancée de la nuit, n'était-il pas au contraire tout indiqué 
de se borner à prolonger la séance? (Jean XIII, 30; XVIII, 1, 2, 19-23, 24; comp. 
Matth. XXVI, 36-46.) 

3 Matth. XXVII, 2, 11-26 ; Marc XV, 1-15 ; Luc XXIII, 1-25; Jean XVIII, 28-XIX, 
16. On ne sait pas au juste quel était l'édifice de Jérusalem que Pilate occupait pen- 
dant ses séjours dans la capitale. C'était peut-être un des appartements de la cita- 
delle Antonia. 
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s'eng-ag-e cette lutte de Juifs à Romain dont la narration 
johannique retrace mag-istralement les péripéties. 

D'après le texte de Tévangile de Jean, les phases suivantes, 
en effet, peuvent être disting"uées. 

a) Les principaux essaient d'abord, non sans habileté, 
d'enlever la position d'un coup de main. (Jean XVIII, 29-31.) 
Le prenant sur un ton passablement hautain, ils paraissent 
décliner d'entrer en explications avec Pila te ; mais lorsque le 
gouverneur leur réplique que, puisqu'ils lui refusent leur con- 
fiance, ils doivent aussi se passer de son concours, les en- 
nemis de Jésus ne peuvent éviter de formuler leurs g-riefs et 
de développer leur preuve. 

b) C'est ce qu'ils font d'abord en accusant le prophète g"ali- 
léen d'ag-itation politique. « Nous avons trouvé, disent-ils, cet 
homme excitant notre nation à la révolte, empêchant de payer 
le tribut à César, et se disant être le Christ, roi. » (Luc XXIII, 
2, 3 ; Jean XVIII, 33.) A l'ouïe de ce langag-e, Pilate ouvre 
aussitôt l'enquête et interroge le prisonnier, dont les ré- 
ponses, cependant, ne tardent pas à lui montrer l'injustice et 
l'absurdité du reproche qu'il vient d'entendre. La dignité du 
Seig-neur inspire même un certain malaise à l'altier Romain. 
Il voudrait se débarrasser de cet accusé d'un nouveau genre, 
et sur la nouvelle que c'est un Galiléen, il s'empresse de 
l'adresser à Hérode ^ : mais celui-ci, cédant à son incurable 
frivolité, ricane et se divertit au lieu d'examiner sérieusement 
l'affaire. Pilate se retrouve donc face à face avec Jésus ; tou- 
jours plus impressionné (Jean XVIII, 33-38), il cherche à le 
délivrer en entrant en arrangement avec la foule. D'abord il 
propose aux Juifs de relâcher le propliète à cause de la fête de 
Pâques (Matth. XXVII, 15-25 ; Marc XV, 6-13 ; Luc XXIII, 
17-25 ; Jean XVIII, 38-40) : ensuite, sur leur refus, il le lait 
battre de verg-es pour exciter leur pitié - ; mais cette tentative 

"• Luc XXIII, 4-12 : Aiitipas, le meurtrier de Jean-Baptisle. 

2 Jean XIX, 1-5. C'est le quatrième évangile qui, complétant ou reclilïant les synop- 
tiques, rétablit la vraie signification de cet acte. (Comp. Matth. XXVII, 26 ; Marc XV, 15.) 
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échoue également devant l'obstination du peuple qui, fanatisé 
par les chefs des prêtres (Matth. XXVII, 20-22), demande à 
grands cris le supplice du Galiléen. 

c) Le procurateur, cependant, persiste à affirmer qu'il ne 
saurait voir en Jésus un révolutionnaire troublant la paix 
publique ; aussi les principaux, qui comprennent enfin l'inu- 
tilité de leur insistance sur ce point, mettent-ils en avant un 
g-rief plus acceptable. (Jean XIX, 6-11.) Ils allèguent que l'ac- 
cusé a transgressé leur loi en se disant Fils de Dieu ; or, les con- 
quérants ayant l'habitude de respecter dans chaque pays les 
droits de la religion régnante, un tel délit tombait assez natu- 
rellement sous le coup de la justice du gouverneur. Mais à 
l'ouïe du nom auguste de Dieu, le magistrat romain n'est 
plus maître de son trouble et même, lorsqu'il s'en explique 
avec Jésus, sa terreur superstitieuse augmente au point que, 
moins que jamais, il semble enclin à livrer le prophète à la 
fureur de la foule. « Dès ce moment, rapporte le texte, Pilate 
faisait effort pour le relâcher. » (Jean XIX, 12.) 

cl) Chassés ainsi de tous leurs retranchements, poussés à 
bout, exaspérés par leur haine aveugle contre Jésus, les chefs 
des Juifs ont alors recours à un moyen suprême. Ils prennent 
en main une arme perfide et sûrement meurtrière, mais qu'ils 
ne peuvent diriger contre le représentant de l'empereur qu'en 
se frappant du même coup, eux et le peuple qu'ils avaient 
la mission de défendre. Ils n'hésitent pas à renier leurs espé- 
rances nationales, ils se proclament, à la face de tous, les 
humbles sujets d'un despote étranger. « Si tu délivres cet 
homme, s'écrient-ils en menaçant Pilate, tu n'es pas ami de 
César... nous n'avons d'autre roi que César. » (Jean XIX, 
12-15.) Lorsqu'il entend ces mots, le fonctionnaire jusqu'alors 
si hautain courbe soudain la tête. Lui qui se faisait un jeu de 
braver jusqu'à l'elTusion du sang les sentiments de ses admi- 
nistrés ^, dès qu'il voit ses intérêts compromis il cède sans 

1 Josèplie, Ant., XVIII, 3, i et 2; comp. Luc XIII, 1. 
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résistance. Sous un prince tel que Tibère, en effet, et avec 
les crimes qui étaient à la charg-e du cruel procurateur, Taccu- 
sation des principaux était grosse de périls dont, mieux que 
personne, Pilate pouvait mesurer la portée. Or, cet ambitieux 
Romain ne tenait guère à la justice, et quant à sa sympathie 
pour l'accusé, il n'était certes pas homme à sacrifier à de 
simples impressions sa haute situation politique. Aussi la 
lutte se termine-t-elle par le triomphe des chefs des Juifs, qui 
s'empressent d'utiliser leur victoire en faisant mettre en croix 
leur victime. 

Le lieu des exécutions était une colline dénudée, à laquelle 
sa forme et son aspect avaient valu le nom de Golgotlia, c'est- 
à-dire crâne (Matth. XXVII, 33 ; Marc XV, 22 ; Luc XXIII, 
33 ; Jean XIX, 17) et qui était située, selon toute apparence, 
en dehors de l'enceinte de Jérusalem K C'est là que Jésus fut 
crucifié entre deux brigands condamnés à cette peine infâme. 
(Matth. XXVII, 32-56 ; Marc XV, 21-41 ; Luc XXIII, 26- 
49; Jean XIX, 17-30.) L'instrument du supplice consistait 
en deux poutres croisées ; un billot de bois passait entre les 
jambes pour maintenir le corps en empêchant les mains de 
se déchirer. On se contentait parfois de lier les pieds ; ceux 
de Jésus paraissent avoir été cloués (Luc XXIV, 39), fait 
qu'on a toutefois contesté dans l'intérêt de l'hypothèse d'une 
résurrection naturelle. Gomme les tortures qui précèdent cette 
mort étaient cruelles et prolongées ^, les bourreaux avaient 
coutume de donner aux condamnés un breuvage pour les 
étourdir quelque peu. Jésus, après l'avoir goûté, refusa d'en 
prendre davantage (Matth. XXVII, 34; Marc XV, 23); il vou- 
lait conserver sans doute jusqu'à la fin la possession de lui- 
même et sa liberté d'esprit. Près de lui se trouvait sa mère, 
avec Jean, l'évang-éliste, Marie, mère de Jacques et de Joses, 

1 Jean XIX, 20 ; Hcbr. XIII, 12. Comp. Renan, Vie de Jésus {\^<' édit.), p. 429, 430. 
Félix Bovet, Voijaue en Terre-Saiiile (3» édit.), p. 186 et suiv., 195 et suiv. 

2 Lire la description t[\i'en donne Paul de Régula, Jésus de Nazarelli, p. 31(3, 317, 
322. 
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Salomé, femme de Zébédée, Marie de Magdala et quelques 
autres (Matth. XXVII, 55, 56 ; Marc XV, 40, 41 ; Jean XIX, 
25, 26) : à cette heure suprême, à part cette poignée d'amis 
fidèles, tous ses disciples l'avaient abandonné. 

Jésus prononça sur la croix sept paroles qui lurent recueil- 
lies avec un soin pieux et que nous ont conservées les récits 
bibliques. Bien qu'on ne puisse, en établir la série d'une ma- 
nière absolument certaine, voici le système de groupement qui 
semble le plus naturel. Les trois premières, toutes de miséri- 
corde et de pardon, se rapportent à l'entourage immédiat du 
Seigneur : prière d'intercession en faveur de ses cruels enne- 
mis (Luc XXIII, 34) ; promesse glorieuse adressée à l'un de 
ses compagnons de supplice (Luc XXIII, 43) ; expression 
d'une même pensée d'amour par laquelle Christ remet l'un à 
l'autre sa mère et son disciple. (Jean XIX, 26, 27.) Les trois 
paroles suivantes concernent plutôt l'œuvre rédemptrice du 
Sauveur : la quatrième et la cinquième, cris de douleur qu'ar- 
rachent à Jésus les tortures physiques (Jean XIX, 28) et les 
souffrances morales (Matth. XXVII, 46 ; Marc XV, 34) ; la 
sixième, au contraire, qui atteste le résultat à jamais béni de 
ce sanglant sacrifice : « Tout est accompli. » (Jean XIX, 30.) 
Enfin, comme le soleil brille d'autant plus radieux qu'il perce 
un sombre rideau de nuages, les angoisses mystérieuses qui 
avaient obscurci l'âme du Christ se dissipant soudain, la cer- 
titude triomphante de sa communion si douce avec son Dieu 
réapparaît et se manifeste dans toute sa force. Pareil à l'en- 
fant qui s'endort dans les bras de son père bien-aimé, Jésus 
s'écrie : « Père, je remets mon esprit entre tes mains. Et 
en disant ces mots, raconte l'évangéliste, il expira. » (Luc 
XXIII, 46.) 

Pour le reste, les documents ne sont pas d'accord sur le 
moment du supplice. Tandis que Marc le fait commencer à 
neuf heures du matin (XV, 25), — Luc et Matthieu racontant, 
d'autre part, qu'il y eut des ténèbres sur le pays dès le mi- 
lieu du jour (Luc XXIII, 44; Matth. XXVII, 45), — d'après 
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la narration joliannique, au contraire, c'est à midi seule- 
ment que la condamnation de .Jésus aurait été prononcée *. 
(Jean XIX, 14.) Cette dernière indication doit être préférée, 
à mon avis, malgré ses difficultés. Jean n'est-il pas le seul 
des disciples qui ait suivi jusqu'au bout les péripéties du 
procès du Sauveur et de sa mort sanglante? Les corps ayant 
été enlevés de la croix avant six heures du soir, commence- 
ment du repos sabbatique (Jean XIX, 31-34), on peut s'éton- 
ner, il est vrai, que Jésus ait sitôt expiré (comp. Marc XV, 
44) ; mais si l'on considère les souffrances qu'il avait endu- 
rées déjà pendant la nuit, l'ag-onie de Gethsémané, les bru- 
talités des soldats, la torture de la flag-ellation , si cruelle 
qu'à elle seule elle tuait souvent la victime, si l'on tient 
compte enfin de l'épuisement du condamné avant même que 
l'exécution fût commencée ^, on comprend qu'une crucifixion 
de quelques heures à la chaleur ardente de la journée ait eu 
des résultats foudroyants. 

Quoi qu'il en soit, le décès fut officiellement constaté 
(Marc XV, 44, 45 ; Jean XIX, 33) : Jésus mourut, victime 
de la nouvelle alliance (1 Cor. V, 7), à l'heure où les Juifs 

1 Pour ramener ces tcmoigiiagos à l'unité, on a conjecturé que, dans ce pas- 
sage, Jean compte les heures à la manière romaine, la sixième heure étant alors 
six heures du malin; mais cette exception, que rien n'indique dans le récit, est 
d'autant moins admissible qu'elle se heurte contre toutes les autres données du texte. 
Si l'on admet, en elTet, que les principaux vinrent vers Pilate dès le matin, — or, il 
est difficile de se représenter qu'avant sept ou huit heures ils eussent obtenu audience, 
— les mouvements divers de leur lutte avec le gouverneur, y compris l'incident d'Hérode 
(Luc XXIII, 6-12), supposent un laps de temps qui peut fort bien s'être prolongé jusque 
vers le milieu du jour. Quant au renseignement fourni par l'évangile de Jean (XIX, 14), 
encore ici l'école de Tubinguc n'a pas manque de voir dans ce détail une arrière-pensée 
dogmatique, c'est-à-dire qu'on a accusé l'auteur d'avoir choisi cette date, contraire- 
ment à la réalité historique, à cause du rapport qu'il établit entre la mort de Jésus 
et le sacrifice pascal des Juifs (par exemple, Keim, III, p. 4G3-iGi). Cependant Franke 
relève avec raison l'arbitraire et l'injustice de cette ci-ilique. (Dos iillc Teslanu'itl Ici 
Johanim, p. 309, 310.) 

2 Matth. XXVII, 32; Marc XV, 21; Luc XXIII, 2(3. L'expression de Luc XXIII, 40 
v< Jésus cria d'une voix forte ») n'est nullement contraire à celte supposition, ce cri 
vibrant étant comme l'cHort suprême de la vie qui s'éteint. 
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immolaient l'agneau pascal, vers le soir du premier jour de la 
fête ^ . Deux hommes craintifs nag-uère, maintenant courag'eux 
dans le dang-er, Nicodème et Joseph d'Arimathée, membres 
du sanhédrin, demandèrent le corps à Pilate pour le déposer 
dans une grotte voisine du lieu du supplice. (Matth. XXVII, 
57-61 ; Marc XV, 42-47 ; Luc XXIII, 50-56 ; Jean XIX, 38- 
42.) Il y eut même un embaumement provisoire, interrompu 
par le commencement du sabbat. (Jean XIX, 39, 40.) Outre 
les deux conseillers, des femmes qui avaient suivi Jésus prépa- 
rèrent des parfums pour reprendre, deux jours après, ce tra- 
vail pieux de sépulture ; mais le soir étant venu, tous, séna- 
teurs et disciples obscurs, unis dans une même pensée, se 
recueillirent devant Dieu en « se reposant selon la loi. » 
(Luc XXIII, 55, 56.) 

I 2. — LA RÉSURRECTION ET L'ASCENSION DE JÉSUS : 
TRIOMPHE ÉTERNEL DU FILS DE DIEU 

Le corps de Jésus avait été déposé le vendredi soir dans le 
tombeau; dès le dimanche matin, des disciples déclarèrent 
qu'il en était sorti et que leur maître leur était apparu vivant. 
Comment expliquer ce chang-ement si soudain? Que s'était-il 
passé dans l'intervalle? 

La résurrection du Sauveur est affirmée par la prédication 
apostolique en g-énéral (Act. III, 15 ; X, 40 ; XIII, 30, etc. ; 

1 Quant aux cataclysmes et prodiges qui se produisirent alors, les ténèbres subites 
et l'accident du voile du temple sont racontés par les trois évangiles synoptiques. 
(Matth. XXVII, 45, 51 ; Marc XV, 33, 38 ; lue XXIII, 44, 45.) Matthieu seul parle de 
sépulcres ouverts et de morts ressuscites qui entrent dans la ville sainte. (XXVII, 52, 
53.) Il n'y a, me paraît-il, que ce dernier détail qui soit suspect d'embellissement 
légendaire. Le déchirement du voile et l'obscurité, — bien mieux attestés du reste, 
— sont l'accompagnement et le commentaire saisissant de la crucifixion du Sauveur, 
qui fut à la fois un grand forfait et un grand bienfait, forfait des hommes à la vue 
duquel la nature elle-même se couvre de vêtements de deuil, et bienfait de Dieu, 
ouvrant à tous les hommes l'accès de son sanctuaire. Pour quiconque admet la possi- 
bilité et le but divin du miracle, ce symbolisme ne saurait, ù mon avis, être exploité 
contre l'historicité du récit évangélique. 
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Rom. 1, 4; IV, 24 ; VI, 4, etc. ; 1 Pier. I, 3, 21 ; III, 21, etc.), et 
avec plus de détails par un frag-ment de la première épître de 
Paul aux Corinthiens et par les quatre évangiles. Ces cinq do- 
cuments sont d'accord pour raconter que Jésus-Christ, après 
avoir été dûment enseveli, revint à la vie, qu'il se montra 
même à plusieurs reprises à ses disciples et qu'il leur laissa 
la conviction très arrêtée de sa victoire sur le tombeau. Voilà 
le fait principal, fortement attesté par la tradition chrétienne 
primitive : quant aux détails, ils sont si diverg-ents qu'il me 
semble impossible de les ramener tous à l'unité, quoiqu'on 
puisse établir en gros les quatre versions suivantes : 

i° D'après Marc et Matthieu*, à l'aube du premier jour de 
la semaine, Marie de Magdala, Marie, femme de Glopas- et 
Salomé se dirigèrent vers le sépulcre. Marc ajoute que c'était 
dans l'intention d'embaumer le corps de leur maître ; au lieu 
de ce détail, Matthieu raconte l'incident des gardes, qui est 
spécial à sa narration ^, puis il décrit l'enlèvement de la pierre 
par un ange, au milieu d'une commotion pareille à un trem- 
blement de terre, et l'épouvante des soldats qui « devinrent 
comme morts. » A ce moment, toujours d'après le même 

1 Matth. XXVIII, 1-20; Marc XVI, 1-8. 

2 Marie, femme de Clopas, et Marie, mère de Jacques et de Joses, doivent être con- 
sidérées comme identiques. (Maltli. XXVII, 56 ; comp. Jean XIX, 25.) Quant à Salomé, 
elle était la mère des fils de Zébédée. (Mattli. XXVII, 56 ; Marc XV, 40.) 

3 Matth. XXVII, 62-66 ; XXVlll, 4, 1 1-15. Cet épisode est d'une historicité douteuse : 
voici les critiques principales dont il a été l'objet : 

1° Ce fait est contredit, affirme-t-on, par le projet d'embaumement que Marc et 
Luc prêtent aux femmes (Marc XVI, 1,2; Luc XXIV, i) ; car, si la présence de sol- 
dats romains avait été connue, les disciples de Jésus n'eussent pas entrepris une 
course au sépulcre qui ne pouvait qu'être sans résultat. — Mais il y a à répondre, en 
faveur du récit sacré, que la démarche dont parle Matthieu ayant eu lieu le samedi, 
jour du sabbat (Matth. XXVII, 62), les femmes, qui passèrent sans doute ce temps dans 
le recueillement, peuvent fort bien l'avoir ignorée. 

2° On a peine à comprendre, ajoute-t-ou, que les principaux aient eu l'idée d'une 
résurrection à laquelle les apôtres eux-mêmes ne croyaient pas. — Mais il faut répli- 
quer à cela que la mauvaise conscience est vite en éveil et que l'amour est souvent 
moins perspicace que la haine. 

3° Si les chefs du sénat avaient eu, dit-on, la crainte que suppose l'évangéliste, à qu.)i 
bon mettre une garde près du tombeau '! Connue il eût été jilus simple qu'ils s'cmjia- 
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auteur, la grotte est déjà vide, ce que l'auge fait constater 
aux femmes^, en leur enjoignant de se rendre en Galilée, où 
elles verront le Seigneur. Peu après, cependant, anticipant 
sur le rendez-vous ainsi fixé, Jésus vient au-devant de ses 
fidèles adoratrices avec le même message. 

Quant au récit de Marc, il représente le soleil comme étant 
déjà levé et la pierre roulée à l'heure où Marie et ses compag-nes 
arrivent au sépulcre ; mais « un jeune homme assis à droite et 
vêtu d'une robe blanche » leur explique ce qui est arrivé, en leur 

rasseiit eux-mêmes ilu cadavre pour le faire disparaître ou pour le produire, cas échéant, 
à ceux qui annonceraient la résurrection du prophète de Galilée. — Toutefois la ruse qu'on 
reproche aux principaux de n'avoir pas employée n'aurait pas été sans péril ; car c'est 
bien alors que, ne trouvant plus le corps du crucifié, les amis de Jésus eussent eu beau 
jeu pour répandre le bruit de sa résurrection, l'autre parti favorisant ainsi très mala- 
droitement la tentative qu'il était dans son intérêt manifeste de rendre irréalisable. 

4° On s'étonne enfm que les sénateurs aient acheté le silence des soldats (Matth. XXVIII 
12-15), au lieu de les faire juger et mettre à mort par Pilate. (Comp. Act. XII, 19.) — 
Mais, c'est pour éviter une publicité dont ils ont peur, qu'ils usent de prudence. Un 
procès aurait attiré l'attention sur le fait étrange dont les gardes avaient été les témoins. 
Les principaux, en gens avisés, préfèrent étouffer l'affaire. 

Cependant, si les objections que je viens de résumer sont loin d'être probantes, il n'en 
reste pas moins certain que la narration qu'elles visent soulève de sérieuses difficultés. 
Ainsi, comment expliquer que les chefs des Juifs, si stricts observateurs de la loi, passent 
le sabbat de la Pàque soit à demander la garde au gouverneur, — qui devait être, après 
ce qui était arrivé, peu disposé à leur accorder cette grâce, — soit à placer des sol- 
dats dans le jardin de Joseph d'Arimathée et à sceller la pierre qui fermait l'ouver- 
ture du tombeau. (Matth. XXVII, 62-66.) L'inconvenance de cette conduite, qui ferait 
contraste avec la correction parfaite des femmes amies du Sauveur {Luc XXIII, 56), 
ne laisse pas de rendre cette histoire des plus suspectes. 

J'ajoute que ce récit ne repose que sur le témoignage isolé du premier évangile 
synoptique, — bien qu'il soit confirmé par l'évangile de Pierre récemment retrouvé, 
qui représente sans doute une version parallèle (Harnack, Bruchstilcke des Eu. uiid 
(1er Apoli. des Pelrus, p. 33, 3i) — et qu'il n'est du reste pas difficile de rendre compte 
de l'origine d'une telle tradition. C'est une légende qui se serait formée dans l'Eglise, 
pour réfuter le propos qui semble s'être répandu parmi les Juifs sur la disparition du 
corps du Sauveur. (Matth. XXVIII, 13-15.) Ses disciples l'ont volé de nuit, préten" 
daient les adversaires du christianisme. Mais comment l'aurions-nous pu, répon- 
daient les chrétiens, puisque vous aviez mis une garde auprès du tombeau ? Somme 
toute, l'historicité de ce morceau est en tout cas si contestable, que le plus prudent 
est peut-être de laisser la question en suspens. 

^ O'uK ëanv wJe' i/yèçdT] yàç icadùç dnev. (Vers. 6.) 
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disant d^'aller dans la province du nord. La rencontre se fit, 
en effet, d'après le témoignage de Matthieu, sur une montagne 
de Galilée, où Jésus ordonna à ses disciples de prêcher l'Evan- 
gile à toutes les nations et leur promit d'être avec eux jus- 
qu'à la fin du monde. — Si donc on en excepte la conclusion 
du second récit synoptique ', ces deux textes donnent la 
version exclusivement galiléenne de l'histoire de la résurrec- 
tion du Seigneur. Il n'est pas question d'apparitions judéennes 
proprement dites. Christ ne se montrant aux femmes près de 
la ville sainte que pour les envoyer ailleurs. (Matth. XXVIII, 
9-10.) 

2** Luc, au contraire, suivant une tout autre tradition, ne 
parle que de Jérusalem et des environs immédiats de la capi- 
tale. (XXIV, 1-53.) Les femmes qui étaient venues de Ga- 
lilée avec Jésus (XXIII, 55 ; XXIV, 10), notamment Marie de 
Magdala, Marie, femme de Clopas, et Jeanne (comp. VIII, 3), 
se rendent de grand matin au tombeau pour embaumer le 
corps du Sauveur. Mais elles trouvent la pierre roulée et 
deux anges qui leur font connaître la résurrection de leur 
maître. Pleines de joie, elles en portent aussitôt la nouvelle 
aux apôtres. Ceux-ci, dans leur ensemble, tiennent ces 
propos pour des rêveries : Pierre, néanmoins, s'empressant 
de courir au sépulcre, se convainc de ses propres yeux que la 
grotte est vide et rentre chez lui dans l'étonnement. (Vers. 11, 
12, 34). Le même dimanche, vers le soir, a lieu la rencontre 
de Jésus avec les deux disciples d'Emmaus (v. 13-35), puis 
l'apparition du Seigneur aux onze et les dernières recomman- 
dations qu'il leur donne (v. 33, 36-49), sur quoi l'auteur 
termine par la narration abrégée de l'ascension. (Vers. 50-53.) 
Ce récit de la résurrection et des principaux faits qui suivirent 
représente donc, à l'opposé de celui de Matthieu, la tradition 
exclusivement judéenne. 

3° Le quatrième évangile, lui, combine les deux versions 

* Marc XVI, 9-20. L'inaiillienlicitc de ce fragment est généralement reconnue ; il 
manque, en effet, dans tous les plus anciens manuscrits. 

IlÉDEMPTION I 23 
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précédentes (XX-XXI). D'après ce document, Marie de Mag-- 
dala s'en va dès le matin an sépulcre, comme il faisait encore 
obscur, et elle remarque que la pierre en avait été enlevée. Vite 
elle court en informer Simon Pierre et un autre disciple que 
le texte ne nomme pas, mais qui n'est autre, avons-nous vu ^, 
que Jean, l'auteur de l'évang'ile. Pierre et Jean y viennent 
donc en hâte et trouvent, eux aussi, la g-rotte vide, mais sans 
aucune trace de désordre ou de violation. (XX. 6, 7.) Tandis 
qu'ils s'en retournent chez eux (v. 10), Marie, restée près du 
tombeau, aperçoit deux anges, puis Jésus lui-même, vers lequel 
elle s'élance pour le toucher, mais qui repousse doucement ses 
hommages en lui donnant à entendre qu'il n'est plus l'ami ter- 
restre qu'elle a connu naguère. (Vers. 11-18.) Le soir du même 
jour, tous les disciples, sauf Thomas, étant assemblés dans 
un lieu fermé, Jésus leur apparaît soudain en leur disant à 
deux reprises : « La paix soit avec vous. » (Vers. 19-24). Huit 
jours après, il se montre de nouveau aux onze et, s'avançant 
vers Thomas, il arrache de la bouche de ce disciple ce 
cri de joyeuse assurance : « Mon Seigneur et mon Dieu. » 
(Vers. 24-29.) 

Telles furent, selon le texte johannique, les trois apparitions 
judéennes, à la suite desquelles l'appendice de l'ouvrage trans- 
porte le lecteur en Galilée par le récit de la pêche miracu- 
leuse (XXI, 1-14), de la réhabihtation de Pierre (v. 15-19) et 
de la prédiction de Jésus sur l'issue de la vie de Jean. (Vers. 20- 
23.) Dans un sens, cette narration combine donc les deux 
autres, puisqu'elle place soit à Jérusalem, soit aussi en Gali- 
lée le théâtre des manifestations du Christ ressuscité. 

4° Quant à l'apôtre Paul, sans mentionner aucun endroit 
spécial, il énumère une série de six apparitions de Jésus à 
ses disciples (1 Cor. XV, 3-8) : la première à Pierre, la 
deuxième aux douze, la troisième à plus de cinq cents frères 
à la fois, la quatrième à Jacques, la cinquième de nouveau 

1 p. 171-173. 
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aux douze, la sixième enfin à Paul lui-même, jusqu'alors incré- 
dule et persécuteur. (Comp. Gai. I, 13-16 ^) 

Tel étant l'état des documents, il l^ut renoncer, me paraît- 
il, à ramener à l'unité jusque dans le détail ces quatre versions 
parallèles. Nombre de divergences ne peuvent être écartées, 
ainsi la conduite de Marie de Mag-dala d'après le premier et 
d'après le quatrième évangile ^, — ce qui n'est, après tout, que 
de peu d'intérêt dans l'ensemble du récit. Il est vrai que l'oppo- 
sition de Luc et de Matthieu semble avoir un caractère plus 
grave. L'un de ces auteurs, en efïet, transporte d'emblée les 
apôtres en Galilée, où Jésus les voit pour la première fois 
après sa résurrection : telle est du moins l'impression que 
doit avoir tout lecteur non prévenu de ce texte synoptique. 
(Matth. XXVIII, 10, 16, 17.) Luc, au contraire, place cette ren- 
contre à Jérusalem, le dimanche de la Pâque, Jésus enjoig-nant 
à ses disciples de demeurer en Judée jusqu'à ce qu'ils aient reçu 
le don du Saint-Esprit. (XXIV, 1, 13, 33, 36, 48, 49 ; Act. I, 4.) 
Non seulement donc le rendez-vous galiléen reste ignoré, mais 
il semble catégoriquement exclu par cette narration, de même 
que les apparitions judéennes le sont par le premier évan- 
gile ^ : ce sont deux conceptions opposées, c'est une dualité 
dont rien dans les récits ne donne la solution. 

1 Voir le développement de ce témoignage, par exemple, dans F. Godet, Commen- 
taire sur la première épître aux Corinthiens, exégèse de XV, 3 et suiv. (Neuchâtel, 
1886 et 1887, II, p. 330 et suiv.) 

- Jean raconte qu'elle s'en va seule au sépulcre, qu'après avoir constaté la dispari- 
tion du corps de Jésus elle court vers Simon-Pierre et l'autre disciple et que c'est en- 
suite seulement qu'elle voit le Seigneur (XX, 2, H, 16), tandis que Matthieu parle de 
Marie de Magdala et d'une autre Marie, qu'il suppose être restées près du tombeau 
jusqu'au moment où Jésus se fit connaître à elles. Mômes diversités quant au nombre 
des anges, etc. ; les harmonistes à tout prix s'engagent dans des subtilités où nous ne 
saurions les suivre (par exemple Riggenbach, p, 613 et suiv.). 

3 Une curieuse tentative d'harmonistique a été faite, de nos jours encore, par 
Kud. Hofmann, d'après lequel le eiç rf/v FaTiLTiaiav de Matth. XXVIII, 7, 10, 16 dési- 
gnerait un des sommets de la montagne des Oliviers et non la province de Galilée. 
(Das Lehen Jesu nach den Apohryphen. Leipzig, 1851, p. 393-iOO.) On admet alors 
l'identité des deux scènes racontées dans Matth. XXVIII, 16-20 et dans Luc XXIV, 4-1- 
53. Celle théorie semble favorisée, en effet, par certains textes des évangiles apocry- 
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Mais si les documents se trouvent en divergence sur plus 
d'un point accessoire, résulte-t-il de là que l'événement prin- 
cipal qu'ils nous rapportent doive être rejeté ? Non certes, 
car à ce compte il faudrait mettre en doute la réalité des faits 
les plus certains de l'histoire. Quoi d'étonnant que chaque 
évang-éliste ne raconte que ce qu'il a connu et que, dans son 
ignorance d'autres détails fournis par les sources parallèles, 
il ne leur laisse pas de place dans la version spéciale qu'il 
représente ? La tâche du critique est donc de tenir compte 
de cet état des textes, en en dégageant de son mieux le fait 
central que tous sont unanimes à attester. 

Or, d'après les quatre auteurs, le plus ancien témoin de la 
résurrection de Jésus fut Marie Madeleine. (Jean XX, 1, 16.) 
Peut-être d'autres femmes, parties avec elle de la ville, étaient- 
elles restées en arrière ; peut-être virent-elles aussi le Sauveur 
un peu plus tard et dans des circonstances que nous ne con- 
naissons pas, les documents ne donnant sur ce point aucune 
solution concordante. En second rang, ce fut le tour de Pierre 
d'être favorisé d'une apparition du Seigneur (1 Cor. XV, 5 ; 
Luc XXIV, 34) : quand et comment ? on l'ignore. Puis vien- 
nent les deux disciples d'Emmaûs (Luc XXIV, 13-32), puis, 

plies ; par exemple, Acta Pilati, B, c. \i : Tàv iTjaovv, bv vfj,sîç ècTavçûaaTe, elâo/iiev 
kv TÏj rakCkai(f, fiera tû)v èvôeiia fiad^rùv avroï) eïç to ôpoç tùv èXaiHv.... (puis vient 
le récit de l'ascension : voir Evangelia apocrypha, édit. Tischendorf, Leipzig, 1853, 
p. 296). Gesta Pilati, A appelle cette même colline MafiHx (Tisch., p. 242 ; voir en 
note les variantes); Gesta Pilati Latine, Mambre et Malech (Tisch., p. 350). 

Pour en revenir au nom de Galilée, Hofmann cite môme plusieurs témoignages de 
voyageurs (p. 395-396) ; ainsi celui de J. Soarius, évèque du seizième siècle, qui, de 
retour d'un voyage à Jérusalem, écrivait à propos de Marc XVI : « Non est accipien- 
dum, in Galilaeam Provinciam praecessurum Christum, sed in montem, qui vicinus est 
monti Oliveti. Cum enim vônitur in vallem Josaphat, sunt très praeeminentes montes, 
mons scilicet Oliveti in medio caeteris praeeminens, mons Galilaeae, et aller mons a 
dextris montis Oliveti.... » — D'un autre côté, comme partout ailleurs, dans nos évan- 
giles canoniques, le mot de Galilée ne désigne que la province du nord, on aurait 
peine à comprendre que, sans un mot d'explication, le texte eût appliqué ce terme à 
l'une des hauteurs voisines de la ville sainte. Peut-être est-ce précisément l'intérêt har- 
monistique invoqué par Hofmann qui a donné naissance à la légende des Actes de 
Pilate et à la tradition rapportée dans la suite par une série de voyageurs. 
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vers le soir, les onze sans Thomas (Luc XXIV, 33, 36- 
48 ; Jean XX, 19-23), et huit jours plus tard, également 
à Jérusalem, les onze avec Thomas. (Jean XX, 26-29 ; 
1 Cor. XV, 5.) 

Ensuite les disciples retournent en Galilée, probablement 
sur l'ordre de leur maître (Matth. XXV III, 10), qui leur 
recommande néanmoins de revenir dans la ville sainte pour 
y recevoir le Saint-Esprit. (Luc XXIV, 48.) On n'a pas de 
peine à se représenter le motif de ce déplacement d'une pro- 
vince à l'autre. Dans cette période mystérieuse qui sépare la 
résurrection de l'ascension, le but manifeste du Sauveur étant 
de convaincre les siens de la réalité de son retour à la vie, il 
tient à se montrer à eux dans les deux centres principaux de 
son activité. Aussi leur apparaît-il en Judée d'abord, parce 
que, Jérusalem ayant été le théâtre de la crucifixion de Jésus, 
c'est dans cette ville aussi que devait se placer tout naturel- 
lement le premier rendez-vous des disciples et du Christ res- 
suscité, de même qu'il convenait que, cinquante jours plus 
tard, l'effusion de l'Esprit se fît dans la cité destinée à devenir 
le centre et le foyer de l'Eglise. 

D'autre part, il était difficile aux adhérents du prophète de 
Galilée de se réunir dans la capitale en toute liberté. N'avaient- 
ils pas assisté, spectateurs épouvantés, à l'explosion brutale des 
haines et des passions sous le poids desquelles avait succombé 
leur maître ? N'étaient-ils pas mis eux-mêmes hors la loi, ex- 
communiés par décision de la cour suprême? (Gomp. Jean IX, 
22.) Aussi comprend-on que Jésus ne se manifeste en Judée 
qu'à tel d'entre eux, aux onze tout au plus, dans des locaux 
fermés et en évitant avec grand soin l'éclat et le bruit de la 
foule. Mais il fallait autre chose encore que ces apparitions 
prudemment circonscrites ; car, outre les apôtres et les quel- 
ques femmes qui l'avaient suivi en Judée, le Seigneur avait 
sans aucun doute un noyau compact de disciples galiléens. 
Peut-être plusieurs d'entre eux n'étaient-ils pas venus à 
Jérusalem pour cette fête de Pâques ; il ne leur eût pas été 
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facile en tout cas de s'y réunir sans s'exposer à être dispersés 
par ordre de l'autorité. Jésus, néanmoins, devait leur prouver 
à eux aussi qu'il était ressuscité, et il tenait à le leur montrer 
sous la voûte du ciel, dans une assemblée solennelle. Telle 
semble avoir été la portée de la manifestation de Christ aux 
cinq cents frères (i Cor. XV, 6), réunion qu'il faut identifier 
probablement avec le rendez-vous sur la montagne dont parle 
le récit de Matthieu ^. C'est en Galilée également que se placent 
les scènes de la pèche miraculeuse et de la réhabilitation de 
Pierre (Jean XXI), après quoi les disciples reviennent en 
Judée-, mais pour être séparés bientôt après de leur maître 
par l'ascension ^. 

Ainsi se déroulèrent, rapidement résumés, les événements 
de ces quarante jours mémorables. (Act. I, 3.) Si parfois les 
détails semblent flottants, les grandes lignes subsistent : au 
reste, quant aux incohérences, on ne saurait s'étonner certes de 
trouver tant de diversités entre les documents. Qu'on se repré- 
sente l'état d'esprit de ceux qui les ont écrits ou inspirés, qu'on 
se souvienne jusqu'à quel point les témoins des faits évangé- 
liques avaient passé, durant cette crise de leur foi, de la tris- 
tesse extrême aux élans d'une joie débordante, livrés sans 
contrepoids à des sentiments excessifs dont la succession ra- 
pide ne favorisait guère, il faut le reconnaître, le travail sobre 
et correct de la mémorisation. Ce qui leur en resta, ce fut la 
certitude d'avoir vu leur maître ressuscité, conviction pro- 
fonde, inébranlable, qui s'exprime dans leurs discours, forte 
et joyeuse comme un cri de triomphe. Qu'après cela certains 

1 XXVIII, 16-20. Le texte ne parle, il est vrai, que des onze disciples ; mais la notice 
du V. 17 « quelqucs-nns doutèrent » s'applique difficilement au collège des apôtres et 
semble indiquer que l'assistance était plus nombreuse que ne le suppose l'auteur. 

2 Le voyage d'une province à l'autre pouvant se faire en trois jours (comp. Jean II, 
1), tous ces faits se placent sans difficulté dans l'intervalle des six semaines ((ue men- 
tionne l'histoire apostolique. (Act. I, 3.) 

3 Luc XXIV, 50-53 ; Act. I, 4-12 ; peut-être 1 Cor. XV, 7. L'apparition à Jacques 
racontée au même endroit (v. 7j n'est pas autrement connue, et quant à celle qui fut 
accordée ù Paul (v. 8), elle est manifestement identique à la scène du chemin de 
Damas (Gai. I, 15; Act. IX, 1-19.) 
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traits leur aient échappé et se soient diversifiés dans l'ancienne 
tradition, ces diverg-ences n'ont rien qui doive surprendre : 
c'est bien plutôt le phénomène inverse, s'il s'était produit, 
qu'on pourrait trouver étrange et qui serait de nature à jeter 
du discrédit sur la narration évangélique en favorisant l'hy- 
pothèse d'un accord prémédité des récits. 

Cependant il ne suffît pas d'avoir classé les textes bibli- 
ques qui attestent la réalité de la résurrection du Sauveur ; il 
nous reste à rechercher en quoi cet événement consiste, ce 
que nous ferons en discutant la vahdité du témoignage qui 
vient d'être exposé. Le fait considérable qui y est établi a été 
l'objet d'attaques nombreuses et passionnées, car c'est à bien 
des égards le centre de l'Evangile : dans un sens on peut dire 
que tout tombe ou que tout subsiste avec lui ^ Aussi com- 
prend-on les efforts prodigieux qu'a tentés la critique négative 
pour rendre compte de cette histoire en écartant le miracle. 
Au siècle dernier, l'auteur des Fragments de Wolfenbûttel avait 
recours dans ce but à l'hypothèse d'une fraude des disciples, qui 
auraient enlevé le corps de Jésus du sépulcre afin de mieux 
répandre le bruit de sa résurrection. Mais les savants les 
plus autorisés de notre temps, à quelque école qu'ils appartien- 
nent, sont unanimes pour reconnaître que le christianisme ne 
saurait être le fruit de l'imposture. « Alors, déclare Strauss, 
la religion ne serait qu'une fiction dictée par l'intérêt per- 
sonnel — Mais ce point de vue est si universellement dépassé, 
qu'il est ridicule d'être encore obligé de s'en défendre -. » 

Une autre explication qui date de la même époque ^ et qui n'a 

1 Sur ce point s'accordent apôtres et détracteurs de la vérité chrélienne. « Si Christ 
n'est pas ressuscité, écrit saint Paul à l'Eglise de Corintlic, votre foi est vaine et vous 
êtes encore dans vos péchés. » (1 Cor. XV, 17.) « En face des récits de la résurrec- 
tion, affirme d'autre part Strauss, nous devons ou bien recuniiaîti'c l'insuflisance d'une 
tractation naturelle de la vie de Jésus, et par là môme retirer ce que nous avons dit et 
renoncer à notre entreprise entière ; — ou nous l'aire fort d'interpréter, sans un fait 
miraculeux qui y corresponde, le contenu de ces récits. » {Das Lebeii Jesn fur das 
deiilsclie Volh; p. 288.) 

- Slreilschrijïeii, 3» oah., |).41. 

■' Paulusetsoii école. Fin du dix-huitième et commeucemont du dix-neuvième siècle. 
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g-uère plus de crédit, bien que quelques-uns l'aient reprise de 
nos jours *, consiste à supposer un retour naturel à la vie. 
Pour justifier ce système, on fait remarquer que Jésus resta 
fort peu de temps en croix : si prompte fut même sa mort, 
que ce dénouement si brusque excita, comme le racontent les 
documents, Fétonnement de Pilate. (Marc XV, 44.) On cite à 
ce propos des exemples de crucifiés qui se ranimèrent à la 
suite d\m traitement médical approprié : dans le cas de Jésus, 
dit-on, la fraîcheur du sépulcre et le parfum des arômes, — 
sans aucune intervention d'éléments surnaturels, — eurent un 
résultat analogue. 

Mais cette théorie, elle aussi, a été ruinée par Strauss, qui 
la poursuit victorieusement des traits de son impitoyable cri- 
tique. Cet auteur n'a pas de peine à montrer que, si Jésus 
mourut en quelques heures, ce rapide décès prouve sa com- 
plexion délicate. Une excavation telle que la décrivent les 
évang-iles était d'ailleurs un lieu peu favorable à son réta- 
blissement. Ses blessures à elles seules auraient réclamé 
des soins attentifs, en l'absence desquels elles ne pouvaient 
que s'ag-graver et entraîner de sérieux désordres. Et puis, 
où Jésus serait-il allé après sa sortie du sépulcre, et com- 
ment, dans ces conditions misérables, ses disciples en 
seraient-ils venus à croire en lui? « Un demi-mort, se traî- 
nant hors de la g-rotte funéraire, si faible qu'il lui fallait un 
traitement médical et des ménagements infinis et qu'à la fin, 
malgré tout, il succomba à ses souffrances, aurait-il produit 
sur eux l'impression du prince de la vie et du vainqueur du 
tombeau^? » Il faut ajouter, toujours d'après le même théo- 
logien, que si l'explication du « fragmentiste » est peu philoso- 
phique, en ce qu'elle dégrade le christianisme, l'hypothèse de 
Paulus est contraire aux exigences de la méthode historique, 

* Par exemple, Hase, Geschichte Jesu nach akademischen Vorlesumjen, 2« édit. 
(Leipzig, 1891), p. 730, 752 et suiv. ; de même Paul de Régla, ouvr. cité, p. 322-340. 

2 Seconde Vie de Jésus, p. 298. Comp. première Vie de Jésus (3« édit.), II, p. 672 
et suiv. 
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en ce qu'elle fait violence au texte des évangiles, qui, dans 
leurs récits de la résurrection du Sauveur, — dont ces cri- 
tiques admettent la crédibilité, — entendent manifestement 
parler non d\in événement naturel, mais d'un miracle. 

Que mettre donc à la place de ces deux systèmes dont il 
sig-nale si bien les écueils? Dans sa première Vie de Jésus, 
fidèle au principe de ce volumineux travail, c'est à la théorie 
du mythe que Strauss emprunte les éléments de la solution 
qu'il propose. Si les disciples, ainsi raisonne-t-il, croyaient au 
prophète galiléen comme au Messie, ils lui attribuaient par 
conséquent le privilèg-e de l'immortalité ; aussi ne purent-ils 
accepter comme définitive la catastrophe où s'était eng-loutie 
l'activité de leur maître. Pour résoudre cette douloureuse 
contradiction, en Israélites convaincus, c'est à l'Ancien Tes- 
tament qu'ils s'adressèrent ; or, ils n'eurent pas de peine 
à recueillir des textes qui, dépeignant l'humiliation de l'Oint 
de l'Eternel, annonçaient à la suite de ces souffrances une 
exaltation glorieuse (Ps. XVI, 10 ; XXII, 23-32; Esaïe LUI, 
10-12, etc. ; comp. Luc XXIV, 27 ; Act. II, 25-28, etc.) : de là 
les traditions évangéliques de la résurrection de Jésus, for- 
mées d'elles-mêmes et sans effort par voie inconsciente et 
mythique. 

Le mythisme, cependant, ne tarda pas à être battu en 
brèche par l'école de Tubingue, dont le chef, sur le point en 
discussion, lança même une idée remarquable qui renouvela 
l'étude de ce problème et dont la critique contemporaine 
s'est emparée à l'envi. L'essentiel, dit Baur, n'est pas que 
Jésus soit ou non ressuscité ; ce qui nous importe uniquement, 
c'est que ses disciples ont cru à son retour à la vie. En d'au- 
tres termes, « la présupposition nécessaire de l'existence de 
l'Eglise n'est pas la résurrection elle-même, mais la foi en la 
résurrection^. » Strauss et Renan n'ont pas manqué de saisir 
au vol cette observation frappante de justesse. « C'est en trai- 

1 Das Christ, der drei ersteii Jahrii., p. 3941. 
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tant de l'histoire des apôtres, écrit par exemple l'auteur fran- 
çais, que nous aurons à reclierclier l'origine des légendes 
relatives à la résurrection. La vie de Jésus, pour riiistoricn, 

finit avec son dernier soupir Disons cependant que la forte 

imagination de Marie de Magdala^ jo^i^ dans cette circonstance 
un rôle capital. Pouvoir divin de l'amour ! moments sacrés 
où la passion d'une hallucinée donne au monde un Dieu res- 
suscité ^ ! » 

Si le critique veut dire, dans ce curieux passage, que c'est 
d'un cerveau malade que sont sortis les récits de la résurrec- 
tion, comme le christianisme historique repose sur la prédi- 
cation du Christ ressuscité, il en résulterait qu'une exaltée en 
délire serait la vraie fondatrice de l'Eglise, hypothèse que la 
science qui se respecte aura quelque peine à accepter. Aussi 
bien, Renan ne fait que lancer cette phrase en passant et 
semble plutôt assigner comme cause créatrice de la légende le 
pouvoir divin de l'amour : tel est le premier g-erme de la théorie 
des visions, que Strauss a développée avec tant de puissance 
et tant d'ampleur qu'il en est devenu le représentant le plus 
en vue ^. 

Le principe duquel il part et qu'il exploite à l'exemple de 
Baur, c'est qu'il importe d'expliquer avant tout non le fait 
même de la résurrection^ mais l'origine de la foi des disciples. 
Dans ce but, le critique cherche à prouver d'abord, en écar- 
tant les textes des évangiles de Luc et de Jean, qu'aussitôt 
après la crucifixion et pour échapper aux meurtriers du Sei- 
gneur, les onze s'enfuirent en Galilée. L'aspect des campagnes 
qu'ils avaient si souvent parcourues avec Jésus ne put manquer, 
à la suite des scènes sanglantes qu'ils venaient de traverser, 
d'éveiller en eux des impressions dont ils n'étaient pas les 
maîtres. L'image de leur Sauveur bien-aimé llottait sans cesse 

1 II fait remarquer malicieusement qu'elle avait été possédée de sept démons. (Comp. 
Marc XVI, 9.) 

2 Vie de Jésufi (13« édit.), p. 4i9-450. 

3 Seconde Vie de Jésus, surtout p. 298-318. 
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devant leurs yeux. Or, on croit volontiers ce qu'on désire. Ne 
pouvant se faire à l'idée que Jésus eût disparu pour toujours 
de leur vie, ils en vinrent à prendre ces visions tendrement 
caressées pour des réalités. C'est là, feit remarquer l'auteur, 
un phénomène psychologique qui se retrouve dans tous les 
temps d'exaltation religieuse. On s'imagine revoir certaines 
personnes mortes, mais qu'on chérit et dont on ne peut sup- 
porter l'absence. La science assig-ne même à cet ébranle- 
ment des causes souvent décrites : c'est un désordre patho- 
log-ique déterminé et qui était si naturel dans la situation 
des disciples, que c'est le contraire qui étonnerait plutôt. 
Sous la pression de ce désir intense, on crut voir Jésus, on 
le vit, on s'écria : « Il est ressuscité. » — Ainsi se forma, 
dit Strauss, par la réaction naturelle « d'organismes nerveux 
ébranlés ^, >> la foi des disciples, qui devint bientôt celle de 
l'Eglise. 

Telle est, dans sa simplicité, cette hypothèse célèbre, spé- 
cieuse et séduisante entre toutes, parce qu'elle repose, semble-t- 
il, sur des faits scientifiquement constatés. Il est, en elfct, des 
troubles durant lesquels le malade croit voir distinctement de- 
vant lui des objets qui n'existent que dans son imagination 
surexcitée. Le critique fait remarquer en outre que les disciples, 
hommes ignorants, n'étaient guère en mesure de distinguer 
leurs perceptions du jeu de leur fantaisie. Si l'on ajoute à cela la 
crise dans laquelle ils se trouvaient et les sentiments excessifs 
qu'ils durent éprouver lorsqu'ils revirent la Galilée, on com- 
prend qu'une théorie si solide en apparence ait obtenu de 
très rapides succès. Le premier éblouissement passé, cepen- 
dant, on en est revenu, même dans le camp de la théologie 
la moins portée au traditionalisme. L'hypotiièse des visions 
a été battue en brèche par des savants peu suspects d'ortho- 
doxie ; qu'il me suffise de citer les noms de Keim et de 
Schenkel. 

' Ouvrage cité, p. 318. 
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Dans son étude magistrale sur la vie de Jésus, le premier 
de ces auteurs repousse, quoique avec certaines restrictions, 
le fait de la résurrection proprement dite * : mais il n'en déclare 
pas moins intenable le système développé par Strauss ^. Ce 
n'est pas que Keim accepte les yeux fermés toutes les objec- 
tions faites à cette théorie. Par exemple, un arg-ument favori 
de plusieurs des théologiens conservateurs, c'est que, les 
hallucinations ne se produisant que vers le soir, à l'heure où 
la nuit tombe, lorsque la solitude porte à la rêverie, il ne sau- 
rait être question d'une illusion pareille s'emparant à la fois 
de plus de cinq cents frères au gros du jour. (1 Cor. XV, 6 ; 
Matth. XXVIII, -16.) Keim conteste, néanmoins, la justesse 
de cette observation et cite, non sans raison, des exemples 
de multitudes entraînées par un mouvement général d'extase ^. 
D'autre part, il fait très justement remarquer qu'une telle 
excitation est toujours contagieuse ; elle s'étend, elle grossit^ 
elle se multiplie et de longues années parfois sont nécessaires 
pour la calmer. Rien de semblable dans l'Eglise primitive. 
Saint Paul ne parle que de cinq ou six apparitions du Christ 
ressuscité, ce qui prouve qu'on les avait comptées et soigneu- 
sement distinguées des autres visions si communes à cette 
époque. Fait digne d'être noté, la mention des cinq cents 
frères reste quelque chose d'isolé ; l'agitation se produit, puis 
elle s'arrête soudain comme par magie. Saisie par le mouve- 
ment, cette multitude de disciples se disperse sans le pro- 
pager : « voilà qui n'a d'analogie, dit Keim, dans l'histoire 
d'aucun des phénomènes de ce genre. » 

Schenkel, de son côté, tout en repoussant, lui aussi, l'hy- 
pothèse d'une résurrection du corps, estime qu'un désordre 

1 III, p. 583-585. On sait que ce critique est en principe adversaire déclaré du surna- 
turel. Inconséquence curieuse et bien caractéristique, il déclare cependant, au terme 
de la longue discussion qu'il consacre à ce problème, que « l'apparition corporelle doit 
même être concédée ù ceux qui, sans cette représentation plastique, craignent de tout 
perdre pour leur pensée et pour leur foi. » (1>. 603.) 

2 m, p. 582-603. 

■^ Histoire des Monlanistes, des Cainisards, etc. 



VIE DE JÉSUS 365 

nerveux ne saurait expliquer l'action incommensurable du 
christianisme et que du reste, une fois l'excitation passée, 
Télan des disciples aurait dû disparaître du même coup. On 
serait revenu à la réalité après les illusions du rêve, de même 
que, au sortir de sa crise, l'halluciné rentre dans les sages 
limites de la vie de chaque jour ^ 

A ces arg-uments. dont la justesse s'impose à tout esprit 
non prévenu, l'exégèse évangélique n'a pas de peine à en 
ajouter d'autres encore non moins dignes d'être pesés par la 
critique. Strauss se plaît à supposer, — ce qui est à vrai dire 
le fondement de toute sa théorie, — que les amis du Christ 
étaient remplis de l'idée de 1^ résurrection de leur maître. 
Mais les documents attestent le contraire (Marc IX, 10, 31, 
32; X, 32; Luc XXÏV, 11, 2J-24, 25-27) dans des notices 
dont l'historicité est d'autant moins suspecte qu'elles dévoi- 
lent plus naïvement l'inintelligence des apôtres ^ : comment 
admettre que, dans la suite et sans raison, l'Eglise ait re- 
présenté de la sorte les croyances de ceux que, à la date de 
composition des évangiles, elle vénérait comme ses fonda- 
teurs ? L'abattement des disciples lors de la catastrophe est 
un fait historique bien établi : comprend-on que, dans ces 
dispositions, ils en soient venus d'eux-mêmes à se forger un 
miracle dont ils n'avaient pas même l'idée ? La foi des meil- 
leurs était ébranlée, preuve en soit le reniement de Pierre, 
pour ne pas parler de tel d'entre eux dont l'esprit sobre et 
critique n'aurait eu garde de prendre des ombres pour la 
réalité. (Jean XX, 24-29.) 

Au reste, les hallucinations supposent une débilité nerveuse 
qui pénètre jusqu'aux sources de la conscience et de la force 
vitale. On voit le malade passer, sans transition, d'une exci- 
tation fébrile à la tristesse et au découragement. Il est en 
général incapable d'un travail régulier et méthodique. Or, cet 

* Das CharaUterUld Jesii, (4" cdit.), p. 336. 

2 A relever aussi le projet d'embaumement, qui ne montre guère qu'on s'attendît 
à un retour à la vie. 
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état physique était si peu celui des apôtres, que tôt après la 
mort de Jésus ils prêchent son retour à la vie, ils convertis- 
sent les l'ouïes, ils tiennent tête au sanhédrin, ils étonnent 
leurs ennemis par le calme et la sérénité. de leur foi ^ autant 
que par la ferveur de leur zèle, ils travaillent en un mot avec 
une activité si dévorante qu'en vingt ou trente ans à peine 
ils plantent le drapeau de l'Evangile dans les cités les plus 
illustres du vaste empire romain. Une transformation si subite 
de leurs dispositions n'est-elle pas un miracle psychologique ? 
Gomment rendre compte de ce fait ? Quelle en fut la cause 
déterminante ? 

Les théologiens auxquels répugne l'hypothèse de la résur- 
rection corporelle trahissent ici quelque embarras. Les uns 
constatent, sans chercher à l'expliquer, l'évolution qui se pro- 
duisit dans les esprits des disciples 2. D'autres font un pas de 
plus en allant de l'eifet à la cause ; ainsi Schenkel, qui parle 
d'une « action de la providence divine^,» et surtout Keim, qui, 
poussant ses inductions plus loin dans le sens évang-élique, 
ramène les visions des apôtres à l'intervention personnelle du 
Sauveur glorifié '*. Dernièrement encore, sans se prononcer 
sur les destinées du corps déposé dans le tombeau, M. P. Lob- 
stein a fortement relevé le caractère religieux de cette in- 
lluence permanente de Jésus sur son Eglise. Jamais, dit-il en 
substance, la critique historique ne conduira tous les savants 

1 De l'aveu de Strauss, les premiers chrétiens « n'étaient pas seulement convaincus- 
de la résurrection comme de leur propre existence, mais tout respirait en eux une 
))aix et une joie qui confondaient l'ardeur inquiète de leurs persécuteurs. » (Seconde 
Vie de Jésus, p. 30-i.) 

2 Tel est, au fond, le point de vue de Baur, qui, à propos de la résurrection, parle 
sans détour de a miracle psychologique, » mais sans fournir la théorie de ce change- 
ment, dont il se borne à prendre acte. [Christianisme des trois premiers siècles, p. 39- 
4-1.) Plus récemment M. Sabalier, dans son article Jésus-Christ (Encyclopédie de 
Lichtenberger), semble aussi vouloir s'en tenir à cette solution. (1\ 395-401 ; surtout 
p. 396.) 

3 Ouvrage cité, p. 336. 

■4 « Si l'on ne veut pas réintroduire l'arbitraire dans les récits, il faut remonter, pour 
expliquer l'origine de ces apparitions, non pas à Dieu, mais à celui dont on perçut 
alors la présence. » (III, p. 603.) 
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au môme résultat : aussi iDieii, ce n'est pas sur ce fondement 
vacillant ([ue reposent les espérances chrétiennes. Pour nous, 
comme pour les premiers disciples, c'est par l'expérience du 
salut que se produit la foi au Christ ressuscité. La brusque 
catastrophe qui termina le ministère du Seigneur, loin de 
nous séparer de lui, nous unit d'autant plus sûrement à sa 
personne vivante. Christ vit et continue à agir d'une action qui 
ne dépend ni du temps ni de l'espace ; « quant au reste, ajoute 
M. Lobstein, au point de vue religieux, le croyant qui, sur le 
témoignage de la tradition, admet la vivification du corps ter- 
restre, n'a rien de plus que ceux au jugement desquels les 
disciples s'élevèrent par voie interne à la certitude de la ré- 
surrection de leur maître, c'est-à-dire de la persistance de 
vie du Sauveur glorifié ^ . » 

En d'autres termes, si je comprends bien cette dernière re- 
marque, qui me permettra de faire la contre-partie positive 
de tout ce développement, il n'y a pas lieu de se préoccuper 
de savoir jusqu'à quel point la croyance des apôtres corres- 
pondait à la réalité des faits : or, c'est là, me parait-il, pous- 
ser hors des limites permises l'idéalisme. A ce compte, en pro- 
longeant les lignes, on reviendrait tout droit au principe de 
Lessing d'après lequel « les vérités historiques accidentelles 
ne peuvent servir de preuve pour les vérités nécessaires de 
la raison. » Quoi donc ! prétendra-t-on qu'il suffit de déga- 
ger la substance doctrinale ou religieuse du christianisme 
primitif, en laissant tomber les événements extérieurs qui lui 
servent d'enveloppe ? L'expérience et tout le mouvement théo- 
logique contemporain ne montrent-ils pas le danger de cette 
dislocation, qui répugne à l'esprit de l'Evangile ? Faut-il répé- 
ter, après tant d'autres, que les notions théologiques se per- 
dent dans le vague, que la piété même se dissipe et s'obscur- 
cit, que tout l'édifice, en un mot, menace de s'écrouler dès 
qu'on lui ôte son fondement historique ? N'est-il pas mani- 

■• Der evançielisclie Ileilsijlauhe an die Auftrsliikumj Je.su Cltrisli, dans la Zeil- 
xchrift f. Tlieol. u. Kirclie <\c 1892, 4° cali., p. 34.3 et suiv., 364, 
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fesle que, lorsqu'il s'agit de christianisme, si le fait sans l'idée 
est comme un corps sans âme, l'idée sans le fait, c'est l'ombre 
vide de réalité ? 

Pour en revenir à la résurrection du Seig-neur, il ne sau- 
rait être indifférent à la foi d'admettre un acte déterminé, une 
intervention directe et positive de Dieu, ou bien un simple pro- 
cessus intérieur, une évolution soudaine et en bonne partie in- 
expliquée, une illusion peut-être montant dans les esprits exal- 
tés des disciples : car alors rien ne serait changé à la situation 
réelle, il n'y aurait eu là que le déploiement inflexible d'une 
loi, l'effet sortant inévitablement de sa cause, c'est-à-dire qu'à 
cette heure décisive de son histoire, loin de rompre par la 
puissance divine avec sa vie précédente de péché, l'humanité 
ne se serait soulevée d'un vain effort que pour retomber, 
épuisée, sur elle-même. On le voit, c'est la question du sur- 
naturel chrétien qui se pose, avec la portée religieuse et mo- 
rale que j'ai cherché à lui donner dans tout le cours de ce 
travail 1. Certes je me plais à reconnaître l'élévation de vues, 
le souffle large et bienfaisant qui régnent dans la belle étude 
que je viens de rappeler ; mais je crois qu'il y a danger, même 
au point de vue religieux, à se déclarer indifférent aux résul- 
tats du témoignage historique. 

C'est, en effet, sur ce terrain que se pose la question, comme 
le montrent, à des points de vue divers, les critiques que j'ai 
cités et qui sont en général d'accord pour établir ces deux 
thèses : a) Les disciples, disent-ils, ont cru fermement voir 
Jésus ressuscité, b) Cette foi, ajoutent quelques-uns, n'a pas 
été le produit de leur activité personnelle : elle ne s'explique 
que par l'intervention d'une cause secrète qui nous force à re- 
monter plus haut. Seulement, parvenus à cet endroit, plu- 
sieurs auteurs s'arrêtent en alléguant le mystère ou parlent 
en termes vagues de l'activité spirituelle de Christ ou de Dieu. 
Mais pourquoi refuse-t-on d'aller plus loin, à moins peut-être 

1 Par exemple, p. 55-57, 293. 
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qu'on ne soit décidé d'avance à repousser le miracle? Le 
témoig-nage des documents bibliques est péremptoire, celui 
de l'apôtre Paul surtout, qui, dans une lettre publique écrite 
trente ans à peine après la mort du Seigneur ^, donne avec 
la précision d'un protocole officiel les indications suivantes : 

1° Christ, dit-il, est mort pour nos péchés, selon les Ecri- 
tures, puis il a été enseveli. 

2" Deux jours après, cependant, sa résurrection fut con- 
statée, ce qui signifie qu'on trouva le tombeau vide ^ et qu'on 
se convainquit que le maître en était sorti vivant et glorieux 3. 

3° Dès lors, en effet, le Christ ressuscité apparut succes- 
sivement à Pierre, aux douze, à cinq cents frères, à Jacques, 
enfin à Paul lui-même, nouveau- venu dans cette famille d'apô- 
tres et de témoins. — Il est vrai que c'est précisément ce der- 
nier trait qui rend, semble-t-il, la démonstration suspecte ; car 
enfin, dit-on, de la vision qu'il eut sur le chemin de Damas 
le futur missionnaire des Gentils ne pouvait tirer qu'une seule 
conclusion, c'est que le Jésus qu'il croyait mort était vivant 
et que ce Christ vivant l'avait arrêté sur la voie de la révolte. 

1 1 Cor, XV, 4-8. Cette épître est, selon toute apparence, de l'an 57 : or, les rensei- 
gnements qu'elle fournit remontent plus haut encore (naçêâcôKa ....b Kaî ivaçêla^ov), 
sans doute jusqu'aux témoins de la résurrection de Jésus. C'est ce que Strauss, par 
exemple, ne fait pas difficulté de reconnaître : « Que l'apôtre Paul, dit-il au sujet de 
ce récit, le tienne de Céphas, de Jacques ou d'autres intéressés (Gai. I, 18 ; II, 9), et 
que tous fussent convaincus d'avoir vu le Seigneur, y compris les cinq cents frères, 
c'est ce que nous admettons volontiers. » (Seconde Vie, de Jésus, p. 290.) Mais ce 
fut trois ans après sa conversion (Gai. I, 18), c'est-à-dire dix ans environ après la ré- 
surrection que Paul monta à Jérusalem pour faire la connaissance de Pierre. L'attes- 
tation contenue dans son épître est donc d'une telle antiquité qu'il semble bien diffi- 
cile de supposer la naissance et le développement d'une légende. 

- A rélever la correspondance entre le èrâipT} et le èy^ysçrai du v. 4. Que marque, 
en effet, le contraste établi par ce texte entre l'ensevelissement et le retour à la vie, 
sinon que le sépulcre avait lâcljé sa proie ou que le corps de Jésus n'y était plus ? 
C'est ce que nient à tort plusieurs critiques contemporains, ainsi M. Weizsiicker, Dus 
apost. Zeitalter, p. 3, 4.. 

3 Comp. p. 351-355. Dans sa substance, ce témoignage de Paul n'est que le résumé 
de celui qu'ont donné dans la suite les évangiles : il est donc légitime d'expliquer l'un 
par l'autre ces documents. 

RÉDEMPTION I 24 
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Dans tout cela, pourrait-on supposer, il n'est question que de 
persistance de la vie et non de résurrection. 

Cependant, si Paul ne distingue pas entre ces visions 
diverses qu'il énumère, c'est parce qu'il déclare avoir « vu » 
le Seigneur tout comme les autres apôtres (êcopaxa, 1 Cor. IX, 
1) : à son jugement, cette perception fut même si réelle, 
qu'il la considère comme légitimant le droit qu'il possède à 
sa mission spéciale (1 Cor. IX, 1 ; Gai. I, 1) et la doctrine 
de la résurrection des corps qu'il développe dans la suite de 
son écrit. (1 Cor. XV, 1-8, 12 et .suiv., 35 et suiv.) L'im- 
portance de ce dernier point surtout ne saurait être trop for- 
tement relevée. Saint Paul enseigne aux Corinthiens que les 
corps déposés dans le sépulcre en ressortiront impérissables, 
et la preuve qu'il en donne, c'est qu'il a vu le Seigneur res- 
suscité : donc ces apparitions de Jésus n'étaient pas, selon 
lui, le produit d'une influence purement spirituelle ^ ; c'était 
l'action de la personne du Christ tout entière reconstituée 
par sa victoire sur le tombeau. 

Qu'on remarque d'ailleurs combien le langage de l'apôtre 
est moins précis, lorsqu'il parle des visions si fréquentes dans 
l'Eglise primitive. (2 Cor. XII, 2, 3, par exemple.) Quand 
il traite, au contraire, de la résurrection, Paul ne dit pas que 
les disciples furent ravis « dans leur corps ou hors du corps, » 
jusqu'à contempler la gloire du Fils de l'homme ; il ne se 
borne pas non plus à raconter que Christ s'est fait voir à 
eux dans un nombre de cas déterminé : il remonte jusqu'au 
fait objectif auquel ces apparitions se ramenèrent ^ ; à la 
suite de Pierre et des douze, il atteste la vivification du corps 
déposé dans le sépulcre, miracle de la puissance divine dont 
on eut connaissance dès le troisième jour. Telle est, me pa- 
raît-il, l'exactitude de ces indications, qu'en présence de ce 
fait trois positions seulement sont possibles. 

1 Car alors, l'apôtre aurait conclu seulement à la survivance de l'esprit ou à l'im- 
mortalité de l'àme, et non, comme il le fait, ù la résurrection des corps. 
•- Comp. Beyschlag, Bas Leheit Jesu, I, p. 440. 
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a) Ou bien il faut admeltrc que l'apôtre et ceux qui lui 
ont fourni ses renseig-nements étaient des imposteurs, sup- 
position attentatoire à la dig-nité du christianisme et que des 
critiques tels que Strauss ont eux-mêmes rejetée. 

b) Ou bien il faut maintenir que ces prétendus témoins de 
la résurrection ont été les victimes d'une illusion générale et 
persistante, ce qui serait revenir à la théorie également in- 
suffisante et déjà réfutée des visions. 

c) Ou bien enfin, si les apôtres n'ont pas trompé et ne se 
sont pas trompés, il ne reste qu'à reconnaître, avec tous les 
premiers chrétiens, la validité de leur témoignage. En d'au- 
tres termes, pour compléter l'affirmation de Baur d'après la- 
quelle la foi des disciples est seule le fondement de l'Eglise, 
il est nécessaire d'ajouter que cette foi ne s'explique que par 
le fait de la résurrection du Seigneur. S'ils ont cru, c'est parce 
qu'ils ont vu, et s'ils ont vu, c'est parce qu'ils ont eu quelque 
chose à voir, c'est parce que le Jésus qu'ils ont vu était réel- 
lement sorti du sépulcre. 

On nous dit, il est vrai, qu'au point de vue moderne il 
suffit à nos besoins religieux que Christ soit vivant dans son 
esprit, ce qui amène à conclure qu'après tout la résurrection 
de son corps n'importe guère. Mais telle n'était pas, — il 
convient de le noter, — la croyance de la primitive Eglise. 
Les Juifs de cette époque, ignorant le dogme de l'immortalité 
de l'àme, ne se représentaient la persistance au delà de la 
tombe que comme une reconstitution de l'être humain tout 
entier. De là la position, — qu'on aurait peine à s'expliquer 
autrement, — prise par saint Paul dans plusieurs textes signi- 
ficatifs de ses épîtres. Lorsqu'il s'écrie, par exemple, s'adres- 
sant aux Corinthiens : « Si c'est dans des vues humaines que 
j'ai combattu contre les bêtes à Ephèse, quel avantage m'en 
revient-il ? Si les morts ne ressuscitent pas, mangeons et 
buvons, car demain nous mourrons » (1 Cor. XV, 32), l'apôtre 
ne montre-t-il pas clairement par ce langage que, en dehors 
du corps, il ne connaît pas d'existence propre à l'àme ? D'après 
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liii^ l'homme ressuscite, sinon il meurt sans retour. Ou bien la 
vie à venir pour tout notre être, et avec elle l'assurance de la 
rétribution ; ou bien le g-oulfre, la destruction si propice aux 
desseins du pécheur et de l'impie. Aussi comprend-on l'ex- 
trême solennité, le sérieux redoutable avec lesquels Paul 
affirme la certitude de la résurrection du Sauveur. « Si Christ 
n'est pas ressuscité, dit-il, votre foi est vaine, et vous êtes 
encore dans vos péchés. » (Vers. 17.) Pourquoi cela? Parce 
que la pensée que Jésus puisse survivre avec son âme seule- 
ment n'aborde pas l'esprit de l'apôtre. Etre ou ne pas être : 
voilà le dilemme dans toute sa gravité. Si Christ n'est pas 
ressuscité, loin d'agir en nous comme nous le supposons, il 
est séparé pour toujours de son Eglise, définitivement eng-louti 
par le sépulcre, et nous, ses prétendus disciples, nous sommes 
sans Dieu et sans espérance dans l'univers. 

La substance religieuse de cet enseignement est donc bien, 
ainsi que l'ont montré souvent les théologiens ^, l'idée de la 
persistance et de l'action personnelle de Jésus-Christ, qu'au- 
cune puissance du monde, — pas même le roi des épouvante- 
ments, — ne saurait séparer de ceux qui l'aiment. Seule- 
ment, je le répète, chez les premiers chrétiens cette croyance 
est inséparable de celle de la résurrection du Seigneur. Elu- 
dera-t-on peut-être la portée de ce fait en allég-uant que la 
psychologie hébraïque dont ils étaient imbus les a amenés à 
donner cette forme déterminée à leur doctrine de la toute- 
présence de leur maître ? Mais l'événement historique qu'ils 
proclament est si bien attesté, que c'est plutôt le raisonne- 
ment inverse qui s'impose, à moins qu'on ne conteste d'avance 
la possibilité du surnaturel. Pour les disciples, la disparition 
du corps du Sauveur fut un acte important, voulu de Dieu 
parce qu'autrement ils auraient eu peine à croire à un retour 
réel à la vie. Bien plus, en affirmant la survivance de Jésus- 
Christ tout entier et non de son esprit seulement, l'enseigne- 

* Telle est aussi la thèse que développe M. P. Lobstein dans son élude déjà citée. 
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ment apostolique, — d'accord en cela avec les résultats les 
mieux établis de la science de notre époque, — maintient 
l'indissoluble unité de la personne humaine, que l'Evang-ile 
se g-arde de mutiler, mais qu'il restaure au contraire dans sa 
pleine harmonie, ce dont les chrétiens de tous les âges ont le 
g-age et la glorieuse promesse dans le fait de la résurrection 
du Seigneur. 

D'autre part, c'est assez dire que la vivification de Jésus ne 
fut pas la reconstitution pure et simple du corps terrestre, et 
que le Fils de Dieu n'est pas ressuscité, pareil à Lazare, pour 
se borner à reprendre comme naguère son ministère ici-bas. 
Encore ici, d'ailleurs, nous fi'avons qu'à invoquer le témoi- 
gnage des textes : le Christ que Paul a vu, ce Christ qu'il 
prêche aux nations et qu'il adore est le Seigneur de gloire, à 
la ressemblance duquel nous recevrons un jour des corps glo- 
rieux. (1 Cor. XV, 42-49, 52-54.) Autrement dit, la résur- 
rection du Sauveur ne fut pas un simple retour à l'ancien 
état de choses. Il y eut réaction triomphante de la vie, mais 
avec développement, avec progrès (1 Cor. XV, 52, 53) : ce 
fut l'entrée dans un autre mode d'existence^. Seulement, 
c'est bien le Christ entier, corps et âme, qui passa par cette 
transformation, de même que c'est dans notre être entier que 
nous serons renouvelés à son image. Dans la résurrection du 
Sauveur, comme dans toute évolution organique, il y a per- 
sistance de la vie au travers du changement. Le Christ glo- 
rieux est assurément identique au Jésus de l'histoire, à la 
seule réserve que les conditions de son activité se sont modi- 
fiées : lui, qui était soumis jadis aux mêmes infirmités que 
nous sauf le péché (Hébr. IV, 15), il a secoué les liens et les 
entraves de la matière (comp. Matth. XXVIII, 20), prenant 
en main le sceptre de la puissance divine jusqu'à ce que 

* Quand et comment s'opéra ce changement? A cette question les apôtres ne don- 
nent pas de réponse. Dès le troisième jour Jésus réapparut aux siens, mais sans leur 
livrer la clef du mystère : à cet égard, un voile impénétrable recouvre le miracle de 
la résurrection. 
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toute créature prosternée l'adore comme son Seigneur. 
(Philip. II, 9-11.) 

La critique n'a pas à expliquer ce qu'est cet org'anisme spi- 
rituel clans son contraste avec les lois du mode de vivre ter- 
restre. Nous ne nous arrêterons pas non plus à considérer si 
le corps de Jésus, dans les jours qui suivirent sa victoire sur 
le sépulcre, subit une g-lorification progressive, ainsi que l'ont 
pensé quelques théologiens i. Ce qui ressort le plus claire- 
ment des récits évang-éliques, c'est que, soustrait aux condi- 
tions de la vie matérielle, Christ se montra cependant aux 
siens sous la forme qui leur était familière, pour les convaincre 
d'autant mieux de la réalité de sa résurrection. Tel semble 
avoir été le but de ces apparitions successives, qui, d'après le 
témoignag-e du livre des Actes (I, 3), se prolong-èrent durant 
une période de quarante jours. 

A l'issue du dernier de ces entretiens, Jésus fut enlevé du 
milieu de ses disciples, c'est-à-dire que^ disparaissant à leur 
vue, il mit fin à cette série de manifestations sensibles 
pour adopter son mode définitif d'existence auprès de Dieu. 
(Luc XXIV, 50-53 ; Act. I, 4-11.) L'ascension est, à vrai dire, 
le couronnement naturel de la résurrection, avec laquelle elle 
se confond le plus souvent dans l'enseig-nement apostolique 2. 
C'est l'affranchissement de toutes les restrictions terrestres, le 
triomphe complet et suprême de l'esprit. Aussi cet enlèvement 

1 Qu'il suffise de faire remarquer que cette supposition n'est guère favorisée par les 
textes, puisqu'il est raconté que le soir même du dimanche de la Pàquc, Jésus entra 
dans un local dont les portes étaient fermées (Jean XX, 19), tandis que huit jours 
après il montra ù Thomas les marques de ses blessures (XX, 27) et que plus tard en- 
core il participa au repas de ses disciples comme il le faisait avant sa mort. (XXI, 5, 
13.) S'il y avait eu progression, ce serait développement en sens inverse : aussi me 
paraît-il plus naturel d'admettre que la résurrection de Christ l'introduisit aussitôt 
dans son nouveau mode d'existence, mais que le Seigneur prit à certaines heures une 
figure semblable à celle qu'il avait eue, afin d'attester qu'il était réellement vivant. Au 
reste la discussion de ce point reviendra plus en détail dans l'étude de dogmatique. 

'^ On sait que les épîtres ne parlent pas de ce dernier acte de l'exaltation du Sei- 
gneur, mais qu'elles le supposent en affirmant la séance de Jésus-Christ dans la gloire. 
(Hom. VIII, 3i. ; Col. III. 1 ; Eph. IV, 8-10; Philip. Il, 9-11 ; Hébr. IX, 24, etc.) 
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mystérieux, loin d'établir une séparation, fut-il le signal de 
l'union désormais indissoluble entre Christ et l'humanité 
renouvelée. Tant qu'il vivait ici-bas, Jésus n'était en rapport à 
chaque instant qu'avec un nombre restreint de fidèles : élevé 
au contraire à la droite de l'être infini dont la puissance 
enveloppe l'univers, le Christ ressuscité devient principe de 
vie impérissable pour son Eglise (Matth. XXVIII, 20), qu'il 
soutient lorsqu'elle fléchit, qu'il châtie quand elle s'égare et 
dont il dirige la marche ascendante à travers les âges, jusqu'à 
qu'il l'associe un jour à sa victoire dans le repos et dans la 
gloire du ciel. 



SECONDE SECTION —L'ENSEIGNEMENT DE JÉSUS* 

Première subdivision. — L'enseignement de Jésus 
d'après les synoptiques ^. 

CHAPITRE PREMIER 
La proclamation du royaume de Dieu. 

Dès le début de son ministère messianique, Jésus se ratta- 
cha d'une manière fort étroite à l'Ancien Testament. Son pre- 
mier thème de prédication fut même identique à celui de Jean- 
Baptiste : « Convertissez- vous, car le royaume des cieux est 
proche. » (Matth. III, 2; IV, 17 ; Marc 1, 15.) Or, cette men- 
tion du royaume n'est nullement isolée dans l'enseignement 
du Sauveur, dont elle constitue au contraire un des éléments 

1 Reuss, Histoire de la Théologie chrétienne mi siècle apostoliqiie (3« édit. 1864), 
I, p. 149-261 ; Baur, Vorlesungen iiber Neutestamentliche Théologie (Leipzig, 1864), 
p. 45-121 ; Van Oosterzee, Die Théologie des Neuen Testaments (Barmen, 1869), p. 40- 
116; Immer, Théologie des Neuen Testaments (Berne, 1877), p. 50-177 ; Weiss, Lehr- 
buch der biblischen Théologie des Neuen Testaments (S"' édit., Berlin, 1880), p. 31- 
112; Beyschlag, Neutestamentliche Théologie, Halle, 1891, I, p. 26-211. 

Parmi les monographies, voir en particulier Gess, Chrisli Persan und Werk, I, 
Christi Selbst&eugniss {^^ édit.,Bâle, 1870); Grau, Das Selbstbewusstsein Jesu (Nôrd- 
lingen, 1887) ; Wendt, Der Inhalt der Lehre Jesu, Gottingen, 1890 (2» vol. faisant suite 
à l'ouvrage. Die Lehre Jesu, 1886). 

2 Selon les principes développés dans l'étude critique qui précède, je distingue le 
type d'enseignement des synoptiques de celui du quatrième évangile, en me réservant 
de les comparer ensuite dans une conclusion. Quant aux quelques paroles de Jésus 
tirées de sources étrangères aux évangiles, sauf un texte sur lequel je reviendrai, elles 
intéressent la critique de détail plutôt qu'un exposé de théologie biblique. Le lecteur 
en trouvera l'indication, par exemple, dans les ouvrages de Wendt, I, p. 343-347, et 
surtout de Alfr. Resch, Agrapha {Texte und Ualersuchungen de Oebhardt et Harnack, 
V, 4), p, 95 et suiv. 
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essentiels, le centre organique autour duquel se déroule la 
doctrine. Qu'est-ce donc que ce royaume que Christ est venu 
fonder dans le monde et dont il proclame l'avènement avec 
tant de solennité ? 

Les synoptiques le désignent par deux expressions voisines : 
celle de « royaume des cieux, » qui est spéciale au texte de 
Matthieu^, tandis que celle de « royaume de Dieu » se trouve 
seule dans les autres évangiles^, comme partout ailleurs dans 
le Nouveau Testament. La synonymie générale de ces deux 
locutions, qui ressort de la comparaison des passages paral- 
lèles ^, n'exclut pas cependant certaines nuances de sens très 
perceptibles. Si le terme de royaume de Dieu attire l'attention 
sur la personne du roi, celui de royaume des cieux marque 
plus exactement la sphère où ce monarque exerce son règne : 
c'est un organisme divin qui part du ciel et qui y aboutit ; 
c'est un royaume qui, par ses origines comme par le but 
auquel il tend, plonge dans le monde invisible, un royaume 
dont l'existence ici-bas n'est qu'une phase momentanée dans 
le dévelopj3ement qu'il lui est réservé d'accomplir. Au reste, 
ces expressions étaient familières toutes deux à la théologie 
des rabbins, qui, bien que subordonnant strictement le Messie 
à Jéhova, aimaient à faire ressortir la supériorité de ce roi 
venu du ciel sur tous les souverains terrestres'*. Aussi s'ex- 

< Matth. V, 3, 10, 19, 20 ; VII, 21 ; VIII, H, etc. II faut en excepter un petit nombre 
de versets où se trouve le terme de royaume de Dieu. (VI, 33 ; XII, 2H; XIX, 24; 
XXI, 31, 4.3.) A ce propos, je tiens à faire remarquer que je ne m'astreindrai pas, dans 
cette étude de théologie biblique, à citer sans exception toutes les paroles du Sauveur, 
dont le lecteur n'aura pas de peine à trouver la liste dans une concordance. Ce que 
je m'efforcerai d'indiquer de mon mieux, c'est le sens des déclarations typiques autour 
desquelles les autres se groupent le plus naturellement. 

2 Rarement Jésus parle du « royaume » tout court (Matth. XIII, 19, 38 ; Luc XII, 32) 
ou du royaume de son Père. 

3 Par exemple, Matth. V, 3 et Luc VI, 20. 

''' Voir déjà Dan. VII, 13, 14. Dans ce sens le royaume messianique était non seule- 
ment le royaume de Dieu, on tant que dépendant de l'Eternel, le créateur et le maître 
de l'univers, mais aussi le royaume des cieux, unique en dignité dans le monde ; quant 
au pluriel, il fait sans doute allusion aux sept cieux que paraissent avoir admis les 
Juifs. (Comp. 2 Cor. XII, 2; Eph. IV, 10.) 
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plique-t-on que la désig-uation cle royaume des cieux, moins 
inte]%ible aux païens, ait disparu de la prédication des 
apôtres et ne nous soit parvenue que dans le texte de l'évan- 
gile théocratique. 

On sait que, dès les temps anciens de l'histoire d'Israël, 1(^ 
salut avait été présenté sous cette forme spéciale. Le peuple 
élu n'était-il pas un « royaume de prêtres, » sous la protection 
souveraine de l'Eternel? (Ex. XIX, 6.) De fait, cependant, cet 
idéal étant resté toujours à l'état de rêve douloureusement 
démenti par la réalité, le programme sublime qu'il fallait 
bannir du présent fit irruption dans l'avenir en devenant 
l'objet ardent des espérances prophétiques. Quand donc Jean- 
Baptiste apparut avec cette parole retentissante : « Conver- 
tissez-vous, car le royaume des cieux est proche, » ce message / 
divin n'était nullement quelque chose d'inconnu et Jésus aussi 
pouvait se dispenser de définir le royaume de Dieu devant la 
foule. Il n'était pas même tenu de le mettre en rapport immé- 
diat avec la personne du Messie, — ce qu'il évite de faire 
dans les premiers temps de son activité, — car les Juifs 
avaient souvent conçu ce règne g-lorieux comme se réalisant 
par la seule intervention de la puissance divine*. En somme, 
quoique plus d'un préjug-é dût être combattu, Jésus, attentif 
à se rattacher en toutes choses au passé, se contente de pro- 
long'er les lignes déjà tracées par la révélation de l'ancienne 
alliance. 

S'il suffisait de reprendre, pour la développer, l'idée du 
royaume courante parmi les Juifs, Christ n'avait pas non plus 
à exposer en détail les qualités de celui qu'il désigne comme le 
chef de cette société nouvelle. Ce souverain monarque n'est 
autre que le «Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob» (Luc XX, 
37), ce Jéhova que les prophètes aA-^aient autrefois annoncé et 
qui s'était manifesté dans l'histoire israélite par des actes si 

1 Tel est, par exemple, l'enseignement de YAssomptioii de Moïse et du Liore des 
jubilés. Comp. Weadt, II, p. 41, 42. 
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merveilleux d'amour et de puissance. Vivant et source de vie *, 
il est seul digne de recevoir les hommages et l'adoration des 
hommes (Matth. IV, 10; Luc IV, 8); foyer rayonnant de sain- 
teté et suprême garant de l'ordre moral dans le monde, il 
rend justice à ceux qui crient à lui sous le poids de l'op- 
probre et de la douleur. (Luc XVIII, 7.) 

Il est vrai que rien en tout cela ne s'élève, semble-t-il, au- 
dessus de la religion hébraïque ; cependant, quoique Jésus 
parle de Dieu dans les termes que l'Ancien Testament pouvait 
lui suggérer, c'est sous un jour nouveau qu'il présente cette 
idée, partant du connu pour enrichir les notions qu'il utilise et 
pour en venir à un degré de révélation supérieur. Souvent 
on a présenté ce contraste en expliquant que, si le Dieu de 
la loi est avant tout sainteté, l'amour apparaît comme la 
gloire et le resplendissement du Dieu de l'Evangile. Non que 
l'Ancien Testament méconnaisse les compassions éternelles de 
Jéhova, qu'il célèbre au contraire dans un langage éclatant et 
magnifique (Ps. CIII, 8-13, etc.) ; n^ais ce qu'on peut retenir 
de juste, me semble-t-il, dans cette définition, c'est que la 
sainteté divine, avec ce qu'elle a de terrifiant pour le pécheur, 
est en effet plutôt au premier plan sous le régime de l'alliance 
légale. Or, tandis que le Dieu du Sinaï se révèle comme un 
Dieu fort et jaloux, qui s'entoure de l'appareil d'une puissance 
redoutable et dont la seule présence fait pâlir d'épouvante 
(Ex. XIX, 10-13 ; XX, 18, 19, etc), le Dieu de l'Evangile re- 
çoit de Jésus le doux nom de Père (Matth. VI, 9), qui suffit à 
montrer la différence d'esprit et de tendance qu'il faut recon- 
naître entre les deux religions^. 

Sans doute, encore ici, cette désignation n'était nullement 

1 Matth. XXII, 32 ; Marc XII, 27; Luc XX, 38. L'adjonction de Luc nâvreç yàç avrù 
Lù)CLv (tous vivent pour lui) n'exprime pas l'idée théologique, absolument étrangère 
au contexte, que Dieu doit être le but de toute existence humaine, mais établit plutôt 
ce principe, c'est que, devant Dieu et par son pouvoir, ceux qu'engloutit le sépulcre 
vivent encore, alors même que les hommes, dans leur sagesse bornée, les tiennent 
pour morts. 

2 C'est ce que relève également avec force M. Wendt, II, p. 139 et suiv.; 638, 639. 



ENSEIGNEMENT DE JÉSUS 381 

nouvelle, plusieurs textes du recueil des Hébreux donnant à 
Israël le titre de « fils de Jéhova » (Ex. IV, 22 ; Deut. XIV, 
1, 2; Jér. XXXI, 20), ce qui suppose que, du haut de son 
trône de majesté, l'Eternel est le père de ceux qui le connais- 
sent et qui rinvoquent. (Esaïe LXIII, 16 ; LXIV, 7.) Il faut 
remarquer toutefois que c'est le peuple ou du moins l'Israël 
fidèle dans son ensemble qui s'appelle ainsi fils de Dieu : 
d'après l'intuition religieuse du mosaïsme, l'adorateur ne 
pouvait s'approcher de Dieu qu'au travers des cérémonies 
lévitiques, le rituel ne permettant pas de relation directe entre 
chaque membre de la théocratie et Jéhova. 

Combien différent brille, daps sa sublime simplicité, le prin- 
cipe de l'Evang-ile ! La paternité divine est si nettement déga- 
gée et mise à la portée de tous, que les hens si doux de la 
famille deviennent l'imag-e bienvenue des rapports de Dieu et 
de riiomme. Dieu se révèle comme le Père des hommes^ même 
de ceux qui l'oubhent dans leur révolte et dans l'égarement 
de leur orgueil. Ne fait-il pas « lever son soleil sur les méchants 
et sur les bons, pleuvoir sur les justes et sur les injustes ? » 
(Matth. V, 45.) Si donc telle est l'universelle bonté du Dieu des 
cieux, combien plus les membres de son royaume, ceux qui le 
reconnaissent et qui répondent à son appel, doivent-ils regar- 
der à lui comme à leur Père ! Tout ce qu'il demande, c'est 
qu'on se souvienne de lui, de son grand pouvoir, de son iné- 
puisable miséricorde, c'est qu'on s'approche librement de son 
trône dans l'humihté, dans la persévérance (Luc XVIII, 1-14), 
mais aussi dans une confiance filiale, sans lui tenir de longs 
discours vides et cérémonieux (Matth. VI, 7), mais en se 
pénétrant des sentiments exprimés et concentrés dans la 
prière modèle que Jésus a enseignée à ses disciples (v. 9-13), 
en s'intéressant d'abord à la cause de Dieu et aux progrès de 
son règne dans le monde ^, puis en implorant avec assurance 



^ C'est cette disposition qui manque, par exemple, au fils aîné de la parabole do 
l'enfant prodigue (Luc XV, 25-32) et au serviteur inutile de la parabole des talents 
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le secours de sa grâce pour la vie physique et pour le salut 
éternel. 

Car, il ne faut pas l'oublier, l'expression de Père dans la- 
quelle se résume la théolog-ie de Jésus n'est certes pas une 
ligure de lang-age ingénieusement choisie, ainsi que semblent 
le supposer tant de chrétiens que leur incrédulité retient et 
paralyse et qui, dans leur isolement orgueilleux en face de 
cette promesse, traversent ce monde comme s'ils étaient seuls 
dans Funivers. Jésus, lui, se fait une tout autre idée de celui 
qu'il nous apprend à appeler notre Père. Dans la société ter- 
restre, le père se charg-e de la subsistance de ses enfants : il 
les nourrit, il les logé, il leur donne le vêtement, il les sou- 
tient, il les garde, il les conseille : telle est donc, envers tous 
les membres de son royaume, l'actiAdté paternelle du Dieu des 
cicux. Dans sa vaste famille nul ne manque d'aucun bien, 
puisqu'en nous invitant à lui demander le pain quotidien, 
« l'ordinaire 1 » de chaque jour, c'est-à-dire ce qu'il nous faut 
pour l'entretien de la vie, il s'eng-ag-e à nous le donner en con- 
séquence selon la mesure de nos besoins. (Matth. VI, 11, 32.) 
Si tendre est sa sollicitude envers ceux qui le cherchent que, 
selon la parole expressive de l'Evang-ile, « les cheveux même 
de notre tête sont tous comptés » (Matth. X, 30 ; Luc XII, 
7) : que l'enfant de Dieu bannisse donc ces inquiétudes qui 
l'épuisent et qui jettent un voile de tristesse sur sa vie. 
(Matth. VI, 25-34.) « Ne vous faites pas de souci pour le 
lendemain, a dit Jésus, car le lendemain aura soin de ce qui 
le regarde. A chaque jour suffit sa peine. » (Matth. VI, 34.) 

Et non seulement ce Père compatissant pourvoit à nos 
besoins terrestres; mais il regarde surtout à notre salut éter- 
nel ; car, ainsi que l'a dit Jésus, « que servirait-il à un homme 
de gag-ner le monde entier, s'il faisait la perte de son âme ? 
ou que donnerait l'homme en échange de son âme? » (Mat- 

(Matth. XXV, 24-30), tous deux mécontents et malheureux, parce qu'ils sont égoïstes 
et ne songent qu'à leurs convenances personnelles. 
1 Sens probable de èinovaLuç. 
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tliieu XVI, 2Q.) Telle est la sphère où se déploie avec amour 
la libéralité de ce chef de iamillc qui ne nous refuse rien de 
ce qui concourt à notre bonheur véritable : à ceux qui les lui 
demandent il distribue « ses biens » (Matth, VII, 11), dont le 
plus précieux est ce Saint-Esprit qui est à la vie de l'âme ce 
que les aliments substantiels sont à l'entretien du corps. 
(Luc XI, 11-13.) Quelle sécurité que d'avoir un protecteur si 
grand et si tendre, dont le caractère à la fois aug-uste et misé- 
ricordieux se montre et s'affirme dans cette expression de la 
prière que le Seigneur a enseig-née à ses disciples : « Notre 
Père qui es aux cieux. » (Mattli. VI, 9.) Il est dans les cieux, 
c'est-à-dire que sa puissance est infinie ; c'est lui qui fait 
rouler les astres dans leurs orbites ; c'est lui qui tient dans 
sa main la terre avec les destinées des hommes ; l'univers tout 
entier est enveloppé de son pouvoir. Et pourtant ce Dieu créa- 
teur et souverain est notre Père, qui veut entrer avec nous 
dans les relations les plus intimes, puisqu'il condescend à se 
mêler aux détails de notre labeur quotidien, aux peines et 
aux joies qui sèment notre existence, puisqu'il met à notre 
service la plénitude débordante de ses trésors. S'il est, dans 
la force du terme, le Père de ses enfants, qui nous invite à 
nous approcher en toute liberté de son trône de majesté, le 
fait qu'il règne « dans les cieux » atteste d'autre part que le 
monde entier n'est qu'un instrument dont il se sert pour le 
bien de ceux qui l'aiment ; toutes les hardiesses et toutes les 
bénédictions de l'Evang-ile ne se résument-elles pas avec une 
force singulière dans ce contraste étrang-e et glorieux ? 

Mais comment ce Dieu qui est au ciel réalise-t-il sa volonté 
sur la terre? Puisque Jésus ne se contente pas de répéter le 
contenu des anciens oracles hébreux, mais qu'il les développe 
et les transforme, quels sont les éléments orig-inaiix qui signa- 
lent sa doctrine du royaume ^ ? 

1 Pour l'histoire de cet enseignement, avec analyse et discussion des principales déii- 
nitions proposées, je renvoie à l'intéressante étude de M. J. Kôstlin, Die Idée des 
Reickes GoUes. Tlieol. Siud. u. KriL, 1892. 3» cali., p. 401 et suiv. 
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On sait que ce dernier mot a deux significations principales 
d'après Tusag-e ordinaire : 

a) Il désigne d'abord une étendue déterminée de pays avec 
la population qui l'occupe ; dans ce sens on dira, par exemple, 
que le royaume d'Italie est limité au nord par les Alpes et 
qu'il comprend tant de millions d'habitants. Je ne m'arrête 
pas à prouver que cette définition ne saurait s'appliquer au 
royaume dont parlent les évangiles, car le fait même qu'il 
s'appelle royaume des cieux montre qu'il échappe à toutes 
ces restrictions terrestres : quels en sont donc les caractères 
et le principe constitutif? 

b) Dans la seconde acception du terme, un royaume n'est 
pas seulement un Etat quelconque avec le chiffre de sa popu- 
lation ou le tracé de ses limites ; c'est aussi l'indication des 
idées politiques qui y prévalent ou de la constitution par- 
ticulière qui le régit. Pour reprendre le cas cité plus haut, 
lorsqu'on dit que l'Italie est un royaume, on marque qu'elle 
forme une monarchie d'un genre déterminé et non une oligar- 
chie ou une république démocratique. Le royaume de Dieu a- 
t-il une organisation, et quelle est-elle? Les Israéhtes aimaient 
à le confondre avec la théocratie, telle qu'ils la comprenaient. 
Un de leurs principes favoris était que les enfants d'Abraham, 
comme tels, appartenaient au royaume, dont les païens en bloc 
se trouvaient par là même exclus. Mais si Jean-Baptiste déjà 
avait protesté contre ce préjugé (Matth. III, 9), on comprend 
que Jésus surtout l'ait combattu de toute sa force. Il ne dit 
pas : « Heureux les Israélites ; » mais : « Heureux les pauvres 

en esprit Heureux ceux qui sont persécutés pour la justice, 

car le royaume des cieux est à eux. » (Matth. V, 3, 10.) 

Le royaume de Dieu ne dépend, en efTet, d'aucune préro- 
gative terrestre : venu du ciel, il est céleste et par consé- 
quent spirituel. Christ n'avait-il pas refusé d'avance la gloire 
et la puissance mondaines (Matth. IV, 8-10), et n'eut-il pas 
grand soin de s'abstenir d'interventions politiques ou civiles 
dans tout le cours de son activité ? (Matth. XXII, 21 ; Luc XII, 
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13.) Roi spirituel j Jésus veut de même des sujets spirituels, 
c'est-à-dire que la possession du royaume est liée à des quali- 
tés intérieures ^ : dans ce sens son royaume est une royauté, 
selon les deux acceptions du terme grec qu'emploient les évan- 
giles ^, un règ-ne qui se fonde et qui grandit dans le sanctuaire 
des cœurs. C'est aussi parce qu'il est spirituel que cet org-a- 
nisme est largement universel, ouvert sans exception ni pri- 
vilège à tous les hommes. Une distinction extérieure et ter- 
restre pourrait-elle déterminer les conditions d'entrée dans 
une sphère de vie où domine exclusivement Faction de l'es- 
prit ? Israël y a sans doute le premier droit, et c'est bien à 
lui, l'héritier des promesses de Dieu, que s'adresse d'abord 
le message de la grâce. (Matth. X, 6.) Mais s'il ne se plie 
pas aux dispositions requises, le peuple élu lui-même sera 
justement réprouvé : « Les fils du royaume seront jetés 
dans les ténèbres du dehors » (Matth. VIII, 12), déclare Jé- 
sus en prévision de cette révolte, c'est-à-dire que ceux qui 
pensent en être les possesseurs naturels et qui y sont en effet 
les premiers conviés. Dieu les condamnera tout comme des 
païens, s'ils ne se convertissent. « Les fils du royaume jetés 
dehors ; » quoi de plus saisissant que cette opposition, qui 
fait ressortir avec une incomparable vig-ueur la distance qu'éta- 
blit l'enseignement de Jésus entre le droit théocratique que 
professaient les Juifs et la vraie constitution du royaume ^ ? 
En principe, ceux-là seuls en sont membres, qui se soumet- 
tent de cœur et sans réserve à Dieu comme à leur roi. 

Jésus, néanmoins, connaît trop bien l'homme naturel pour 
se faire illusion : cet idéal ne saurait se réaliser pleinement 
sur la terre. Le royaume des cieux se développe ici-bas 
dans des conditions humaines, c'est-à-dire qu'il paie son tribut 
aux souillures du péché. Il est vrai que Christ l'affranchira un 

' Matth. V, 3. (( Heureux les pauvres en esprit, » c'est-à-dire ceux qui se sentent 
tels, quelle que soit leur situation aux yeux des hommes. 

2 Baaikda : comp., sur ce point, Beyschlag, I, p. 4-0-42; Wendt, II, p, 134, 132. 

3 Comp. Matth. V, 20; XIX, 30; XXI, 31,41-43; XXII, 1-14, etc. 

RÉDEMPTION I 25 
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jour des impuretés qui le déparent (Matth. XIII, 41, 49, 50) ; 
cependant, comme il n'en contient pas moins, dans le temps 
actuel, plusieurs éléments hostiles *, le royaume ainsi com- 
pris est non l'ensemble de ceux qui sont vraiment sujets et 
fils du Père céleste, mais la société de ceux qui professent 
de fètre ou qui sont réputés lui appartenir. Ce mélange pro- 
vient des illusions et de l'hypocrisie, suite inévitable du péché, 
qui s'attache si opiniâtrement au bien qu'on ne saurait, a dit 
Jésus, séparer sûrement ici-bas le bon g'rain de l'ivraie. Les 
apparences étant souvent trompeuses, les plus clairvoyants 
peuvent même s'y tromper : seul le jugement final opérera 
le triage. «Le royapme des cieux est semblable à un filet jeté 
dans la mer et ramassant des poissons de toute espèce. Quand 
il est rempli, les pêcheurs le tirent ; et, après s'être assis sur 
le rivag'e, ils mettent dans des vases ce qui est bon et ils 
jettent ce qui est mauvais. » (Matth. XIII, 28-30, 47, 48.) 

Ce dernier enseignement nous amène à élarg-ir notre défi- 
nition précédente en embrassant la généralité du sujet. En 
résumé, si l'on tient compte de tous les textes synoj)tiques, 
on peut distinguer, me paraît-il, trois acceptions principales, 
que j'énumérerai en partant du sens le plus extérieur. 

1° Le royaume de Dieu est d'abord l'ensemble de ceux qui 
font profession d'obéir à Dieu ou qui sont censés le servir^ 
c'est d'une manière g-énérale la totalité des hommes qui, de 
près ou de loin, sont enveloppés du rayonnement de l'Evan- 
g'ile. A ce point de vue, les incrédules et les indifférents, qu'ils 
se rattachent à des Eglises de multitude ou à des commu- 
nautés de disciples choisis, tous ceux en un mot qui n'ont pas 
répudié le christianisme ouvertement sont estimés membres du 
royaume : c'est la société chrétienne historique, telle qu'elle est 
décrite par exemple dans les paraboles de l'ivraie et du filet. 
2" Le royaume de Dieu est ensuite l'ensemble de ceux qui 
appartiennent réellement au Seigneur et qui lui obéissent, 

1 Voir encore les paroboles de l'ivraie et du filet. (Maltli. XIII, 24-30, 37-43, 47-50.) 
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acception qui ressort en particulier des déclarations suivantes : 
« Les péagers vous devancent dans le royaume de Dieu » 
(Matth. XXI, 31), c'est-à-dire dans l'assemblée de ses servi- 
teurs fidèles. « Le royaume des cieux est forcé, et ce sont les 
violents qui le ravissent. » (Matth. XI, 12.) « Si votre justice 
ne surpasse celle des scribes et des pharisiens, vous n'entrerez 
point dans le royaume des cieux. » (Matth. V, 20; VII, 21.) 
Telle est l'idée stricte du royaume, celle d'un peuple dont Dieu 
est le souverain monarque et qui se soumet sans réserve à 
la volonté de son roi : c'est le royaume idéal, centre et prin- 
cipe de continuité du royaume historique ; c'est aussi le 
royaume invisible dans ce sens qu'on peut y rattacher même 
les anges et que, sur la terre, ceux qui en font partie demeu- 
rent ignorés des hommes et sont connus de Dieu seul. 

3° Mais l'assemblée de ces élus n'est pas une addition de 
disciples isolés ; c'est un corps organisé, qui jouit dès ici-bas 
et pour toujours de glorieux privilèges : aussi le mot de 
royaume marque-t-il enfin dans plusieurs textes les biens 
accordés au peuple des rachetés. 

a) Ce sont en premier heu les richesses spirituelles qu'ils 
tiennent de la munificence de Dieu, ce trésor intérieur que ne 
saurait leur ôter aucune puissance du monde. Lorsque Jésus 
s'écrie, par exemple : « Heureux les pauvres en esprit, car le 
royaume des cieux est à eux » (Matth. V, 3, 10), cette for- 
mule de possession désigne moins la société des serviteurs de 
Christ que les prérogatives qui leur reviennent : si Jésus avait 
voulu parler de l'association elle-même, il aurait dit que les 
humbles font partie du royaume, et non que le royaume leur 
appartient. Au reste la contradiction n'est qu'apparente, car 
les deux acceptions s'unissent dans cette parole caractéris- 
tique de l'Evangile : « Quiconque ne recevra pas le royaume 
de Dieu comme un petit enfant, n'y entrera pas » (Marc X, 
15), ce qui signifie qu'il faut accepter dans son cœur la grâce 
de Dieu pour être incorporé à l'assemblée de ses fidèles ; en 
d'autres termes, le royaume des cieux ne devient un orga- 
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nisme historique qu'à la condition d'être premièrement un 
état intérieur, une disposition de l'âme analogue à celle du 
jeune enfant qui se soumet, parce qu'il croit et parce qu'il 
aime. (Mattli. XVIII, 3.) 

b) Or, un tel abandon à la volonté de Dieu porte en soi sa 
récompense, et cette rétribution n'est nullement restreinte au 
monde actuel. Aussi le royaume, ainsi compris, n'est-il pas 
seulement la somme des biens spirituels accordés dès main- 
tenant aux fidèles, mais aussi la gloire éternelle dont ils 
jouiront un jour dans les cieux. Les justes, a dit Jésus, 
« seront à table avec Abraham, Isaac et Jacob dans le royaume 
céleste » (Matth. VIII, 11 ; comp. XXVI, 29), sens large et 
riche où se concentrent, dans une synthèse suprême, les signi- 
fications diverses dont nous venons d'établir le rapport. Le 
royaume consommé dans le ciel, n'est-ce pas, en effet, l'assem- 
blée des vrais serviteurs de Dieu, en possession de l'héritage qui 
leur est dû et dont ils ont les arrhes déjà sur la terre? Aussi 
magnifient-ils aux siècles des siècles les miséricordes de leur 
maître. (Première idée, ensemble des professants.) Bien plus, 
s'ils célèbrent les louanges de leur Dieu, c'est parce qu'ils lui 
appartiennent sans réserve. (Société des vrais croyants : 
deuxième acception du terme.) Enfin, transfigurés par la 
présence et par l'action du Seigneur, ils jouissent d'une inal- 
térable félicité, qui n'est autre que le rayonnement de leur 
vie : dans ce troisième sens, le royaume est la totalité des 
biens spirituels et célestes accordés aux serviteurs fidèles, 
dont le partage sera la gloire éternelle dans la communion 
sainte et devant le trône du souverain roi. 

Telle est l'ampleur incomparable de l'expression substan- 
tielle qui résume la bonne nouvelle de l'Evangile. (Marc I, 
15.) Il faut ajouter toutefois que les trésors contenus dans ce 
divin message ne furent mis au jour qu'avec une sage len- 
teur. Si grande est même la prudence de Jésus, qu'à l'ori- 
gine, se rattachant aux idées judaïques reçues, il se borne 
à dire à la suite de Jean-Baptiste : « Convertissez-vous, car 
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le royaume des cieux est proche. » (Mattli. IV, il ; Marc I, 
15.) Dans la bouche du précurseur (Matth. III, 2), ce lang-ag-e 
n'a rien qui doive surprendre. La proximité dont parle le 
prophète était avant tout matérielle, le fils de Zacharie ig'no- 
rant même, au début de son ministère, à quel moment au 
juste le Messie apparaîtrait. Mais, lorsque cette parole célèbre 
est reprise par Jésus-Christ, du coup elle se complète et se 
transforme : c'est maintenant de proximité morale qu'il s'ag-it. 
(Gomp. Marc XII, 34.) Le royaume des cieux est là dans sa 
personne ; il n'y a qu'à avancer la main pour le prendre, et 
si Jésus se borne cependant à déclarer que ce royaume est 
proche, c'est afin de bien mohtrer que nul ne le possède de 
nature, mais qu'il faut faire effort pour saisir ce g-lorieux 
bienfait^. On sait que, d'après l'idée des Pharisiens, c'est avec 
éclat que le royaume de Dieu devait faire son entrée dans le 
monde (Luc XVII, 2Q) : si telle avait été la pensée du Seigneur, 
l'expression qu'il emploie au début de sa prédication serait 
assurément timide, tandis qu'il parle au contraire comme le ra- 
content les évangiles, pour faire mieux comprendre le caractère 
spirituel de sa personne et de son activité. Christ veut dire 
que, avec lui, Jésus, le salut est agissant, en puissance : le 
royaume des cieux est proche, mais il ne se réalise que chez 
ceux qui s'y rattachent par la libre adhésion du cœur. (MarcX, 
15.) Ainsi se forme cet organisme divin qui doit s'étendre jus- 
qu'à renouveler le monde et dont j'analyserai d'abord les ca- 
ractères en en montrant la loi constitutive, ce qu'on peut 
appeler en quelque sorte la charte du royaume des cieux. 

^ Aussi ne saurait-on conclure de ces déclarations, ainsi que le fait M. Sclimoller 
{Die Lehre vom ReicJie Gottes in den Schriften des Netien Testaments, 1891, p. 103 
et suiv.), que le royaume de Dieu, tel que le présente la doctrine synoptique, est 
exclusivement à venir. M. van Gœns, auquel j'emprunte cette citation, s'élève avec rai- 
son contre cette théorie. (La doctrine du royaume de Dieu dans le Nouveau Testa' 
ment. Revue de tliéol. et de phil., sept. 1892, p. 434 et suiv.) 



CHAPITRE II 
La justice du royaume de Dieu. 

Le Dieu du royaume dont nous venons d'esquisser l'idée 
n'apparaît pas seulement sous les traits augustes d'un roi ; il 
est en même temps le principe et le garant de la perfection 
dans le monde. (Matth. V, 48.) Tel est en effet le monarque, 
tels doivent être les sujets ; c'est à la fois l'obligation qui leur 
incombe et leur glorieux priAdlège. D'après l'enseignement de 
Jésus, d'accord avec la conception biblique en général, cette 
perfection de Dieu se réalisant dans l'homme, c'est la justice 
{dixaioaùvrj), conformité de la conduite humaine à la vo- 
lonté divine, direction de la vie qui est inséparable de la 
recherche du royaume des cieux. (Matth. VI, 33.) En quoi 
consiste donc cette disposition, et quels en sont les fruits 
chez le fidèle? 

Les rabbins avaient sur ce point leur théorie arrêtée. « 
Dieu, s'écrie le pharisien de la parabole, je te rends grâce de 

ce que je ne suis pas comme le reste des hommes Je jeûne 

deux fois par semaine, je donne la dîme de tous mes reve- 
nus ! » (Luc XVIII, 11-12.) Mais cette justice-là, triomphe de 
l'hypocrisie et de l'orgueil, Jésus la déclare incapable d'ouvrir 
•A qui que ce soit les portes du royaume céleste. (Luc XVIII, 
14 ; Matth. V, 20.) En réalité, les scribes ayant recouvert la 
loi d'une couche soigneusement conservée de traditions, le 
premier acte de Jésus est d'enlever cet amas de préceptes en- 
oombi'aiits pour remonter au texte sacré authentiqiu'; : au nom 
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de rinstitution légale, il attaque et confond ceux qui se fai- 
saient, avec une présomptueuse assuraiice, les champions offi- 
ciels de la loi. (Par exemple Matlh. XV, 1-11.) Mais est-ce là 
l'essentiel de l'œuvre et de la prédication du Messie? Le Sau- 
veur se ])orne-t-il à remonter, en observateur fidèle, aux rites 
et aux prescriptions de l'Ancien Testament? A première vue, le 
témoig-nage des évangiles sur ce point important semble con- 
tradictoire, certains textes paraissant affirmer l'éternité de la 
législation mosaïque, tandis que d'autres, non moins catégo- 
riques, en attestent l'abolition. De fait, la question des rap- 
ports de Jésus avec la religion légale est peut-être une des 
plus épineuses de toute la théologie biblique : des solutions 
diverses en ont été proposées ; qu'on me permette d'indiquer 
les éléments du problème avant de donner ma conclusion. 

1° Déclarations qui semblent établir le maintien intégral 
du mosaïsme. 

On a' souvent dit que Jésus a supprimé le cérémonial, mais 
pour s'attacher d'autant plus strictement aux éléments mo- 
raux de l'institution lévitique. Si tel était le cas, rien ne se- 
rait plus facile que de caractériser la position prise par le 
Seigneur : il aurait retenu l'essentiel de la religion israélite, 
en laissant tomber l'accessoire ; il aurait ôté l'enveloppe pour 
garder avec soin le noyau. Mais cette distinction si commode a 
peine à se justifier devant les textes. En réalité, Jésus n'opère 
jamais de triage, lorsqu'il utilise l'Ancien Testament. S'il 
parle de « la loi et des prophètes, » c'est comme d'un seul 
tout, d'un ensemble où s'exprime la volonté de Dieu et qui 
sert de règle à l'activité de l'homme ^. (Mattli. V, 17 ; VII, 12; 
XI, 13; XXII, 40 ; Luc XVI, 29.) Loin de négliger les détails 
pour ne mettre en lumière que les principes, il déchire que 

^ Rien n'indique, par exemple, que Jésus ait entendu, comme le pense M. Beyschlag 
(1, p. 105), par « petits commandements, » (Mattli. V, 19) lu loi ccrémonielle. La dif- 
férence entre préceptes d'inégale valeur s'applique à la loi morale aussi bien qu'au 
rituel. (Comp. Mattli. XXII, 38.) 
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le ciel et la terre passeront plutôt qu'un seul trait de lettre 
de la loi (Mattli. V, 18 ; Luc XVI, 17) : voilà qui semble 
établir avec une précision qu'on ne saurait éluder le maintien 
intégral de l'institution mosaïque. 

Or, qu'on le remarque bien, ce ne sont pas là des textes 
isolés ou contredits par la pratique du maître. A plusieurs 
reprises Jésus relève la valeur divine du cérémonial lévitique, 
soit par sa parole, soit dans son activité. S'il condamne, par 
exemple, la conduite des pharisiens, il n'en ordonne pas 
moins d'obéir à leurs préceptes (Matth. XXIII, 2, 3), dont le 
caractère était, on le sait, de diminuer la loi morale en exa- 
gérant le rite (Matth. XXIII, 23 ; Luc XI, 42) : manque 
d'équilibre que Jésus leur reproche assurément, mais dont il 
leur signale le danger non pas, semble-t-il, pour supprimer 
un des termes, mais pour les mettre dans une situation de 
parfaite égalité *. Dans tout son enseignement, le Sauveur 
suppose que ses disciples remplissent strictement leurs de- 
voirs d'Israéhtes. (Matth. V, 23, 24; XXIV, 20.) Lui-même il 
paie l'impôt du temple (Matth. XVII, 24-27) et s'associe aux 
fêtes de son peuple à Jérusalem. En tout cela, sans doute, 
Jésus a soin de marquer l'importance du sentiment dont ces 
formes ne sont que l'expression plastique (Matth. XII, 7) ; 
toutefois, comme l'Ancien Testament déjà tenait le même 
langage (1 Sam. XV, 22; Ps. LI, 18, 19; Osée VI, 6, etc.), 
à proprement parler ce côté de la doctrine évangélique n'est 
pas nouveau : pris à eux seuls, les divers textes que je viens 
de rappeler paraissent donc démontrer que Jésus a bien eu 
l'intention de maintenir intacte la religion légale. 

2° Et d'autre part de nombreuses déclarations militent en 
sens inverse, en attestant que le Seigneur n'a nullement con- 
sidéré le mosaïsme comme éternel, mais qu'il l'a aboli dans 
sa morale et dans son culte. Il l'a attaqué dans son culte en 

1 « 11 fallait faire ces choses (c'est-à-dire pratiquer la miséricorde), et ne pas négli- 
ger les autres » (le payement des dîmes de la menthe et du cumin, Matth. XXIII, 23). 
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annonçant la ruine du sanctuaire (Marc XIII, '^), ce qui en- 
traînait la suppression du cérémonial tout entier; bien plus, 
Jésus a légitimé d'avance ce changement en se déclarant su- 
périeur au temple (Matth. XII, 6), qu'il doit renverser, lui, le 
Messie, pour mettre à la place un édifice nouveau. « Abattez- 
le, dit-il ouvertement aux foules, et en trois jours je le relève- 
rai * ; » ce qui signifie que, si la mort de Christ condamne 
dans le centre de son orgueil le judaïsme rebelle, par sa ré- 
surrection le Seigneur substitue à l'ancien peuple de Dieu la 
théocratie véritable, qui dure à jamais : rien de plus décisif 
dans le sens de l'abolition du particularisme israélite. 

Même position prise en face du sabbat, dont Jésus se dit 
le maître (Marc II, 27, 28 ; Matth. XII, 8), marquant par là 
qu'il lui ôte son caractère obligatoire d'ordonnance prescrite 
par la loi. La conséquence, en effet, ne saurait être éludée. 
Affirmer qu'un rite est fait pour l'homme, cela revient à dire 
que ce rite dépend de l'homme ou que l'homme est libre de 
n'en pas user. Le trait distinctif des cérémonies que prati- 
quaient les Juifs, c'est qu'elles échappaient à l'influence des 
appréciations humaines. Qu'on le voulût ou non, il fallait bien 
s'y soumettre. Sous l'ancienne Alliance, par exemple, la viola- 
tion du repos hebdomadaire était punie de mort. (Ex. XXXI, 
14.) Mais si le sabbat est fait pour l'homme et si Jésus, en 
tant que Fils de l'homme, a le droit d'en disposer, il résulte 
de là que, lorsque l'homme a réalisé ce dont cette forme était 
le pressentiment ou le symbole, possédant le fond, il n'a que 
faire de l'apparence ; jouissant de la plénitude de la vie, il n'est 
plus asservi par des règlements extérieurs. Que penser du reste 
de cette autre déclaration non moins frappante d'après la- 
quelle « ce n'est pas ce qui entre dans la bouche, mais c'est ce 



^ Marc XIV, 58 ; XV, 29. Cette parole célèbre, également attestée par l'évaiigHe de 
Jean (II, 19), est trop expressive, semble-t-il, pour ne pas être authentique. Si le texte 
synoptique parle de « faux témoins » (Marc XIV, 57), ce n'est pas, avons-nous vu (p. 341)' 
que le mot qu'ils rapportent fût inventé pour les besoins de la cause, mais c'est qu'ils 
en dénaturent la portée par l'usage perfide qu'ils en font contre le Seigneur. 
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qui sort de la bouche qui souille l'homme ^ ? » Par ce seul mot 
hardi, Jésus ne ruine-t-il pas le système minutieux des pu- 
rifications lévitiques ? Or, ces trois pbints d'appui faisant dé- 
faut, — le temple, le sabbat et les préceptes sur les souillures 
légales, — avec eux croule tout le cérémonial de la loi. 

Mais, dans la relig-ion des Hébreux, le rite se mêle si bien 
aux prescriptions morales, avec leur multiplicité, que les deux 
forment dans leur ensemble un tout compact : on ne peut 
les séparer sans déchirer l'unité de l'organisme, — que Jésus, 
au contraire, s'efforce de maintenir en employant l'expres- 
sion compréhensive « la loi et les prophètes, » qui revient 
si souvent dans ses déclarations. Lorsqu'il abolit le cérémo- 
nial, il attaque donc de fait toute l'institution légale. Au reste, 
plusieurs textes qui visent exclusivement la morale des écrits 
Israélites montrent la nécessité d'une transformation radicale 
jusque dans ce domaine. A la loi du talion, par exemple, 
avec la formule brutale qui la résume : « Œil pour œil et 
dent pour dent » (Ex. XXI, 24 ; Matth. V, 38), Christ oppose 
le commandement divin de l'universelle charité qui n'a d'au- 
tres limites que celles qu'elle s'impose elle-même ^. Car il n'y 
a pas là, comme dans les cas du meurtre et de l'adultère en 
particulier (Matth. V, 21, 22, 27, 28), simple spiritualisation 
du texte mosaïque, dont le précepte, sans cesser d'étreindre 
la conduite, pénètre dans les régions profondes où s'allument 
les convoitises et les passions. C'est l'amour évangélique se 
substituant aux affections naturelles^ toujours étroites et qui 

1 Matlh. XV, 11 ; comp. l'explication que le Seigneur donne de cette parole (v. 15-20). 
Cest ce que Jésus exprime dans le langage paradoxal que rapporte Matth. V, 38- 
41. Non qu'il faille toujours céder au mal, ce qui dans certains cas serait l'encoura- 
ger et pousser au péché ceux dont on favoriserait ainsi les penchants coupables (comp. 
Jean XVIII, 23) : le devoir du chrétien, tel que ces affirmations le présentent, semble 
être plutôt de ne résister que lorsque l'amour exige (ju'on arrête le prochain pour le 
ramener, si possible, au bien. 

3 Matth. V, 43. Gomp. l'illustration de cette pensée dans la parabole du bon Samari- 
.tain(Luc X, 25-37), qui, s'armaut contre nous-mêmes des suggestions de notre propre 
intérêt, nous oblige ù traiter comme ce prochain » tout homme, fùt-il notre ennemi ap- 
parent, de qui nous n'hésitorions pas, en cas de pressant besoin, à recevoir assistance. 
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se cliang-ent en liaine, lorscfu'elles se lieurtent contre rindii- 
férence ou le mauvais vouloir des hommes : ici Jésus ne se 
borne pas à prolong-er les lig-nes ; il remplace, il transforme, 
il proclame l'avènement d'un monde nouveau. 

La même remarque s'applique à l'appréciation du divorce 
(Mattli. V, .31, 32 ; XIX, 3-9 ; Marc X, 2-12), lorsque le 
Clirist, attestant une fois de plus le caractère passager de 
l'économie lég-ale, déclare aux Juifs que le commandement 
qu'ils lui opposent ne leur a été donné qu' « à cause de la 
dureté de leur cœur. » D'après cette manière de voir. Moïse 
s'est donc mis à la portée d'un peuple charnel, auquel il 
eut été inutile de présenter 'les souveraines exigences de la 
sainteté divine. Tout autre est, au contraire, l'enseignement 
du Sauveur : il faut même relever l'intransiceance et la 
rigueur du texte de Marc, qui contient apparemment l'idée 
primitive. « Celui qui répudie sa femme, affirme Jésus, et qui 
en épouse une autre, commet adultère à son égard ; et si une 
femme quitte son mari et eu épouse un autre, elle commet 
adultère^. » (Vers. 11, 12.) C'est une loi qui n'admet ni i^es- 
trictions, ni réserves : aussi bien, le divorce implique chez 
ceux qui le pratiquent un état de péché que Jésus ne sau- 
rait supposer dans le royaume des cieux. Dans cette parole 
éclate donc le caractère idéal de la législation nouvelle, qui, 
faisant de la perfection de Dieu la règle de la vie humaine 
(Matth. V, 48), montre au disciple de Christ le sommet lumi- 
neux qu'il faut atteindre, mais sans donner au monde les 
principes d'une jurisprudence civile mise à la portée de cha- 
cun. D'autant plus frappant est le contraste de cette doctrine 

1 Autant qu'on en peut juger, l'adjonction de Matthieu « sauf pour iiilidclitc » {/:»/ 
£kI TToçveia, v. 9; comp. V, 32) a pour but de changer en article utilisable un pré- 
cepte que sa sévérité même rendait, semblait-il, inefficace. Mais c'est précisément cette 
raison qui milite, à mon avis, en faveur de la leçon du second récit synoptique ; car 
on ne s'expliquerait pas l'ag-gravation de l'ordre du Sauveur par le retranchement du 
jii!) énï TTOpveiç., si telle avait été la parole authentique du maître, tandis que, dans 
l'hypothèse contraire, l'adjonction ne pouvait manquer de se produire dès qu'on 
chercha à tirer de l'enseignement évang'éli([ue une régie générale s'imposant à tous. 
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avec celle du code Israélite, qui s'accommode si bien aux dé- 
faillances et aux lâchetés du" cœur naturel de l'homme. 
(Matth, XIX, 8.) Toutefois, avec l'avènement du Messie ont 
cessé ces temps d'asservissement et d'ignorance. La loi et 
les prophètes s'arrétant à Jean-Baptiste (Matth. XI, 12-14), 
Christ est l'interprète et le garant d'une morale supérieure, 
qui, lorsqu'on la compare à l'ancienne, est comme un vin 
nouveau, pétillant de force, qu'il serait certes imprudent de 
verser dans des outres rapiécées, ou comme une pièce de drap 
neuf qu'on ne saurait coudre à un vieil habit sans augnmen- 
ter la déchirure et sans rendre pire le vêtement qu'on pense 
réparer. (Matth. IX, 16, 17 ; Marc II, 21, 22 ; Luc V, 36-38.) 

Voilà, dans toute sa force, l'opposition signalée : que faire 
en présence de ces deux séries de textes divergents, dont les 
uns semblent exalter à jamais le mosaïsme, tandis que les 
autres en annoncent la suppression sinon à l'instant même, 
du moins dans un avenir immédiat ? On remarquera néan- 
moins combien ce dernier courant est mieux dans la logique 
de l'enseignement évang-élique. Christ, en effet, se présentant 
à son peuple comme le libérateur promis, sa venue déter- 
mine la chute de la loi, cette « ombre » des biens mes- 
sianiques (comp. Col. II, 17 ; Hébr. VIII, 5 ; X, 1) : la pré- 
paration ne saurait durer encore, quand s'ouvre l'ère radieuse 
de l'accomplissement. (Matth. V, 17.) Mais comment expliquer, 
si telle est la pensée du Seigneur, les paroles catégoriques 
qu'il prononce dans le sens du maintien intég-ral du léga- 
lisme ? C'est ce qu'il est nécessaire d'examiner en reprenant 
l'une après l'autre ces déclarations. 

Celles que nous donne Matthieu XXIII, 3, 23 ne soulèvent 
de difficulté que si l'on néglige de se reporter dans la situation 
historique. Jésus est le Messie, c'est-à-dire que sa présence 
dans le monde implique l'abolition de la loi. D'autre part le 
Seigneur affirme que son œuvre de salut ne sera consommée 
que par l'elfusion de son sang sur le Calvaire (Matth. XXVI, 
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28), la mort de Christ devant amener la ruine du temple Israé- 
lite, qui disparaît pour faire place à un sanctuaire nouveau. 
(Marc XIV, 58 ; XV, 29 ; comp. Jean II, 19.) Avant cet acte 
décisif, couronnement de son ministère messianique, la reli- 
gion lég-ale n'était abolie qu'en principe et non de fait ; or, 
le Sauveur avait trop de sens pour renverser l'édifice exis- 
tant sans offrir à ceux qu'il dépouillait l'abri d'une construc- 
tion durable. Les ig-norants et les exaltés peuvent trouver 
du plaisir à détruire sans s'inquiéter de ce qui viendra 
ensuite : tout autre est la méthode d'une réforme féconde, 
qui, se gardant de tout bouleverser d'un seul coup, pose 
son principe et le laisse se développer dans l'ombre, jusqu'à 
ce qu'éclatent les formes vieillies sous la pression interne d'or- 
ganes appropriés aux besoins nouveaux. Ainsi en est-il dans 
la nature, qui sait ménager la transition d'un état à l'autre : 
c'est l'évolution lente et progressive se substituant aux em- 
portements irréfléchis qui sont le caractère de la révolution. 
Si donc on admet la convenance de cette manière d'agir, on 
s'explique aussitôt les oppositions signalées dans le text(; 
évangélique. Certes, Jésus ne l'ignorait pas, de violentes se- 
cousses se produiraient avant que la religion de l'esprit en 
vint à se détacher du tronc du judaïsme (Matth. XXI, 43) ; 
car même le développement organique n'exclut pas les crises 
et les déchirements. Mais il fallait que le culte nouveau fût. 
dûment établi pour être de force à traverser cet orage ; or, il 
ne devait l'être qu'après la mort et la glorification du Sei- 
gneur. Aussi Jésus recommande-t-il la pratique fidèle de la loi, 
tandis qu'il exerce son ministère au milieu de ses disciples. 
Modèle des siens en toutes choses, il s'y soumet lui-même, 
sachant que, pour tous ceux qui croiront à sa parole, ces dé- 
bris du passé tomb'èront au temps propice, comme l'écorce se 
dessèche et s'ouvre dès que le fruit qu'elle recouvre est mûr. 
D'autant plus nécessaire était-il, d'autre part, que l'enveloppe 
protectrice demeurât jusqu'alors ferme et résistante : c'est ce 
qui fait comprendre que Jésus ne se contente pas de tolérer 
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robéissance aux prescriptions légales, mais qu'il Vexiff'e ex- 
pressément. (Mattli. XXIII, 3, 23.) Il importait^ en effet, de ne 
rien précipiter ; l'axiome selon lequel « il n'y a point de saut 
dans la nature » est aussi vrai de la vie spirituelle de l'homme. 
Pour assurer au principe évang-élique la victoire, il fallait lais- 
ser l'idée ancienne déployer ses conséquences jusqu'au bout : 
la rupture s'opérerait d'elle-même, au temps voulu de Dieu, 
par la force inhérente à la religion nouvelle. 

Telle étant la méthode générale du Sauveur, admirable de 
simplicité et de sagesse, il reste cependant à aborder une der- 
nière parole, texte obscur et d'autant plus vivement discuté 
par l'exégèse, qu'il parait affirmer avec une rigueur décon- 
certante le particularisme juif. « Je ne suis pas venu pour 
abolir, » déclare en effet Jésus dans le sermon sur la mon- 
tagne, « mais pour accomplir ; car je vous le dis en vérité : 
jusqu'à ce que le ciel et la terre passent, un seul iota ou un 
seul trait de lettre ne passera point de la loi, que toutes ces 
choses ne soient laites. » (Matth. V, 17, 18.) 
J En s'exprimant ainsi, le Seigneur semble donc enseig-ner la 
persistance de la loi non dans son esprit seulement, mais dans 
ce que le précepte légal a de plus accidentel et de plus exté- 
rieur, les iota et les traits de lettres. N'a-t-il pas l'air de dire 
que ces détails subsisteront autant que le ciel et la terre 
(comp. Luc XVI, 17), et n'attaque-t-il pas ainsi jusque dans 
son essence le spiritualisme chrétien ? La difficulté est sans 
contredit considérable : voici cependant, me paraît-il, la voie 
qu'il faut suivre pour en obtenir la solution. 

Ce que le Sauveur relève avant tout dans cette déclaration, 
c'est le caractère conservateur de son œuvre. Christ prend 
soin de l'attester : il n'est pas venu pour abolir, mais pour 
accomplir (v. 17), sur quoi vient, dès le verset suivant (v. 18), 
la preuve de cette thèse, {àiirjv yàp...) Cette démonstration, 
Jésus la donne dans un langage si concentré que, pour dégager 
la substance de sa pensée, l'analyse la plus minutieuse est de 
rigueur. Deux propositions introduites par la particule « jus- 
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qu'à ce que » ferment en sens divers l'Iiorizon ou marquent 
une double limite. Dans la première, d'un bond le texte trans- 
porte le lecteur au terme du temps présent ^ : jusqu'à ce mo- 
ment-là, déclare le Sauveur, la loi subsistera même dans ses 
traits de lettres ; ce qui paraîtrait indiquer, contrairement à 
l'ensemble de l'enseignement évangélique, qu'elle doit être 
intégralement maintenue dans tout le dévelopjDement de 
l'Eglise ici-bas. Mais ici intervient, comme correctif de l'idée 
exprimée dans ce verset, la seconde des deux affirmations 
signalées 2. Or, si le premier de ces membres de phrase pose 
le terme matériel ou physique, le second trace la limite au 
point de vue religieux ou moral ^. Autrement dit, le Seigneur 
veut montrer que, jusqu'à la fin du siècle actuel, tous les dé- 
tails du commandement de Dieu seront exigibles jusqu'à leur 
accomplissement^ ce qui revient à attester que leur accom- 
plissement seul les supprimera, mais qu'il sera suffisant aussi 
pour les faire tomber en désuétude. Car les réclamations de 
la loi cessent d'elles-mêmes, dès qu'elles atteignent la limite 
au delà de laquelle elles n'ont pas le droit de s'étendre (eiws 
àv Ttdvva yévTjvai,) * : restriction capitale, qui ramène cette pa- 
role énigmatique à l'idée générale de l'enseignement du Sau- 
veur. 

Mais si tel est le cas, comment obtenir cet achèvement 
duquel dépend tout le reste ? A cette question le texte ré- 
pond que c'est en Jésus que cette condition se réalise : « Je 

'' êuç àv naçéWy 6 ovQavoç icaî r/ ■yf/. 

2 ëuç àv TTÛvra yévTjTai. 

3 « Jusqu'à ce que toutes choses soient faites. » Le irâvra reprend, en en soulignant 
l'unité, les îwra et les KEça'ia qui précèdent. Ces derniers mots insistant, en effet, sur 
les minuties de la loi, le « toutes choses » attire l'attention sur l'ensemble de ces 
prescriptions et cérémonies multipliées. Quant au verbe yèvi]Tai (v. 18), c'est le 
TTÀJjçCjaai, du v. 17 qui l'interprète : tout cela doit « arriver, » explique le texte, c'est- 
à-dire être accompli, consommé. 

•'• C'est comme si, par exemple, un père irrité disait ù son fds rebelle : Jusqu'à la 
fin (ou tant que je vivrai : premier ewç), je ne te pardonnerai pas que tu ne te sois re- 
penti (second êwf). Ici encore cela implique que le cliani^cment de disposition du cou- 
pable, en ùtanl l'obstacle, rendra la réconciliation possible. 
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ne suis pas venu pour abolir, mais pour accomplir, » a dé- 
claré le maître (v. .17) ; sur quoi deux idées surtout sont à 
relever. 

a) Christ a accompli d'abord la loi morale jusque dans le 
détail, iota et traits de lettres. Si les devoirs multiples qu'elle 
prescrit se groupent, en eiïet, autour d'un tronc unique, ce 
résumé substantiel, le décalog-ue, ne contient à son tour que 
le développement d'un seul principe générateur. (Matth. XXII, 
40.) Aimez Dieu de tout votre pouvoir, et vous obéirez aux 
préceptes de la première série ; aimez votre prochain comme 
vous-même, et vous réaliserez les obligations de la seconde : 
toute la législation morale, d'après le témoignage évangélique, 
se ramène au commandement suprême de l'amour. (Mat- 
thieu XXII, 37-39.) 

En outre, lorsqu'il concentre ainsi l'ensemble des ordon- 
nances de la loi, Jésus suppose qu'il a réalisé personnelle- 
ment cet amour dont il présente l'idéal à ses disciples. (Mat- 
thieu V, 17.) Mais en s'accomplissant dans une vie humaine, 
germe fécond d'autres existences pénétrées du même esprit, 
les détails des prescriptions morales sont abolis, puisqu'ils 
s'absorbent dans le principe qui les résume et qui n'a dès 
lors qu'à déployer indéfiniment ses conséquences : le plus 
emporte le moins ; celui qui pratique toute la volonté de Dieu 
n'a nul besoin qu'on lui en rappelle anxieusement les parties. 
b) Cependant cette œuvre unificatrice de Jésus-Christ 
s'étend-elle de même au rite, qui s'enchevêtre partout à la 
morale dans la religion de l'Ancien Testament ? On sait que 
quatre catégories générales résument ce qui se rapporte au 
culte lévi tique : lieux sacrés, temps sacrés, actes sacrés, et 
personnes sacrées. Les lieux sacrés, temple ou tabernacle, 
marquaient la présence divine en Israël : or, en Jésus-Christ, 
ce symbole devient une glorieuse réalité pour les membres de 
son royaume. (Matth. XVIII, 20 ; XXVIII, 20.) Les temps sa- 
crés et surtout le sabbat montraient que toute vie d'homme doit 
être consacrée à Dieu, à la seule réserve que, cet idéal ne pou- 
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vant être atteint sous le régime de la loi, certains moments 
étaient mis à part pour en rappeler les exig-ences. Mais ce 
que l'institution du jour du repos ne faisait qu'indiquer, Christ 
l'accomplit en fondant un royaume spirituel qui se déve- 
loppe dans le sanctuaire de l'âme (Matth. V, 3 ; Marc X, 15) : 
aussi Jésus s'appelle-t-il le « maître du sabbat » (Marc II, 28), 
parce qu'il en réalise la pensée mag-nifique. Les actes sacrés 
consistaient surtout en sacrifices, l'effusion du sang- étant à 
l'origine de l'alliance légale (comp. Hébr. IX, 18-22) : or tout 
cela s'est consommé de la même manière en Jésus-Christ. 
(Matth. XXVI, 28 ; Marc XIV, 24.) Quant aux personnes 
chargées de ces fonctions, si le sacerdoce lévitique se consa- 
crait à l'Eternel au nom et de la part du peuple*, Christ 
est le prêtre véritable auquel aboutissent, dans l'exubérance 
de leur richesse, les mystérieux symboles du culte d'Israël -. 
Jésus donc, le Messie promis, accomplit le cérémonial aussi 
bien que le contenu de la loi morale. Il les accomplit 
parce qu'il les renouvelle ^ et non parce qu'il y ajoute d'au- 
tres préceptes, et c'est pour cela que, en les accomplissant 
l'un comme l'autre, il les embrasse de l'étreinte de sa personne 
vivante pour les ramener à l'unité. En Christ, en effet, s'ab- 
sorbent également la loi, qui est la volonté de Dieu s'imposant 
à l'homme, et le rite, qui est le don de l'homme s' élevant à 
Dieu, tous deux se consommant dans l'amour, ce devoir et ce 
privilège royal de l'Evangile. L'amour n'est-il pas la vraie 
obéissance et la vraie offrande, le résumé de la morale et de 
la relig-ion ? Mais qu'il s'ag-isse de culte ou de règ-les de con- 
duite, ces commandements de détail cessent d'exister sitôt 

1 L'idée de la prêtrise est celle de consécration plutôt que celle de médiation, puisque 
autrement, Christ étant seul médiateur des chrétiens, il ne saurait être question du 
sacerdoce universel de la nouvelle Alliance. (1 Pier. II, 9.) Cette contradiction se re- 
trouverait même dans l'Ancien Testament entre la mise à part des Lévites et le prin- 
cipe solennellement affirmé du sacerdoce de toutes les tribus Israélites. (Ex. XIX, 6.) 

2 Matth. XX, 28. Comp. Jean XVII, 19. Cette doctrine du sacerdoce de Christ est 
exposée surtout dans l'épître aux Hébreux. (VII, 26-28 ; VIII, etc.) 

3 Comp. Wendt, II, p. 348. 

RÉDEMPTION I 26 
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qu'ils s'accomplissent, les conséquences se développant comme 
par un mouvement interne sous l'action du principe qui pénètre 
et qui transforme les cœurs. 

Un exemple tiré de l'expérience de chaque jour illustrera 
la portée de cette remarque. Lorsqu'on élève un enfant, il 
n'est pas toujours possible de le diriger selon les conseils de 
la raison. Souvent il reçoit des ordres qu'il est tenu d'exé- 
cuter sans les comprendre. Le but de toute éducation judi- 
cieuse est de créer d'abord un réseau d'habitudes qui proté- 
geront le jeune homme en lui servant de barrière contre le 
mal, qui l'accoutumeront à remplir correctement ses devoirs 
par le travail combiné de l'imitation et de l'obéissance. Mais 
ce premier degré ne saurait suffire, quelqu'indispensable qu'il 
soit d'ailleurs. A mesure que l'enfant grandit, il faut qu'il en 
vienne à saisir le principe de ces recommandations diverses, 
et plus fortement il les embrassera dans leur unité organique, 
mieux il les pratiquera par conviction personnelle et de tout 
son pouvoir. De la soumission passive, il s'élèvera à l'acti- 
vité réfléchie et volontaire, jusqu'à ce qu'il se meuve avec la 
liberté de l'adulte qui, connaissant le devoir et prêt à lui 
rendre hommage, n'a plus besoin des préceptes minutieux 
dont on le chargeait dans la période de sa jeunesse : la loi 
s'incarne dans sa conduite, parce qu'elle est devenue vivante 
dans son esprit et dans son cœur. 

Telle est aussi la marche que le Seigneur adopte pour fon- 
der son royaume sur la terre. Si le Dieu de l'ancienne Alliance 
laissait le peuple Israélite en tutelle comme un enfant, ce qui 
explique le caractère extérieur de la législation de Moïse, l'ère 
de la majorité spirituelle s'ouvre dès que les pécheurs reçoi- 
vent l'Evangile de Jésus-Christ. Quand donc le Sauveur pro- 
clame l'abolition du sabbat ou des purifications légales, c'est 
le principe nouveau qu'il affirme ; lorsque, au '^contraire, il 
insiste sur la pratique rigoureuse de la loi, c'est qu'il rattache 
la religion de l'esprit à son point de départ historique, puis- 
qu'il faut commencer, — de la manière qui vient d'être indi- 
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quée, — par la soumission des actes pour en venir ensuite à 
Tobéissance du cœur. Comment, en effet, celui qui refuse le 
moins donnerait-il le plus ? Si les hommes n'accordent pas 
même à l'Eternel des concessions faciles de formes et détails, 
de quel droit prétendent-ils l'aimer en toute sincérité comme 
le Seigneur le réclame? 

Voilà, si je ne fais erreur, ce qui nous donne la clef de 
renseignement où Jésus expose aux foules qui l'entouraient 
les principes constitutifs de son royaume. Dans la parole 
célèbre qui vient d'être discutée, en particulier (Matth. V, 17, 
18), conformément au contexte. Christ signale avant toutes 
choses la relation fort étroite qu'il maintient entre son Evan- 
gile et la loi ^. Rien n'était plus opportun, il faut en convenir, 
que l'affirmation de cette idée. Dans l'ivresse du festin de 
noces, les amis de l'époux ne pouvaient-ils pas être tentés 
de méconnaître la sévérité morale du Sauveur ? Quoi de 
plus naturel que le penchant à mépriser les pratiques de 
détail, sans recevoir l'esprit de vie, à rejeter la loi du passé, 
avec ses prescriptions incommodes, sans se soumettre à celle 
de l'avenir ? L'antinomisme n'a-t-il pas guetté l'Eglise de 
Christ dans toutes les périodes de crise et de fermentation 
religieuses ? Ne l'a-t-on pas vu s'étaler sous le couvert des 
réveils les plus retentissants de notre époque ? Au seizième 
siècle déjà, les réformateurs l'ont rencontré, toujours renais- 
sant, toujours opiniâtre, devant leurs pas, et même au temps 
des origines saint Paul relève, pour le flétrir, ce propos 
immoral et impie : « Péchons, afin que la grâce abonde. » 
(Rom. VI, 1 ; III, 8.) Or, le péril si souvent signalé dans la 
suite n'était pas moins imminent lors de l'activité terrestre 
du Sauveur. En face de ces enfants que leur légèreté pouvait 
pousser à s'émanciper trop vite, Jésus insiste donc sur le 
caractère immuable de la loi divine : elle sera abolie, soit, 

' Comp. Matth. V, 13-16, 19. Nécessité de régler sa conduite d'après la religion qu'on 
professe. Ce rigorisme si nettement opposé à toute velléité de licence persiste jusqu'à 
la fin du sermon sur la montagne. (VU, 15-27.) 
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mais quand vous l'aurez accomplie, et cela jusqu'à la fin des 
siècles ; ainsi le veut la justice du royaume des cieux ^. 

Seulement en quoi consiste cette réalisation du commande- 
ment divin ? C'est ce que les synoptiques montrent à grands 
traits, bien qu'ils ne donnent pas à cette question de réponse 
systématique. Christ, on ne saurait trop le répéter, n'est pas un 
chef d'école, un théoricien de cabinet, pas davantage un législa- 
teur ayant pour tâche d'organiser une société terrestre. Assu- 
rément sa pensée est pleine et débordante ; elle contient des 
trésors où l'on ne saurait trop largement puiser : mais il faut 
les mettre au jour et les approprier aux besoins des civilisa- 
tions que traverse et qu'enrichit le christianisme. On cherche- 
rait en vain dans les discours du Seigneur une conception 
politique, un système économique ou les grandes lignes d'une 
jurisprudence civile, même les germes d'une organisation 
d'Eglise : quoique son enseignement n'exclue rien de tout 
cela, quoique dans ces domaines divers l'Evangile inspire 
même des solutions neuves et fécondes, Jésus n'a pas eu pour 
mandat spécial de discuter ces problèmes ; l'horizon qu'il 
embrasse est autrement plus vaste ; l'objet constant de son 
regard, c'est le royaume céleste ; son point de vue est exclu- 
sivement idéal, car la seule règle de conduite qu'il connaisse, 
c'est la perfection souveraine de Dieu s'accomplissant dans 
le monde. En conséquence, s'il parle des relations conjugales, 
par exemple, c'est pour interdire le divorce ; des affaires ter- 
restres, c'est pour recommander l'absolue confiance dans le 
Seigneur et dans sa bonté paternelle ; des richesses, c'est pour 
en montrer l'inutilité et les dangers. (Matth. VI, 19-20, 24 ; 

^ Cette idée s'exprime d'une manière fort remarquable dans la parole que le Cod. 
C'a/t/fl/'/'. attribue au Sauveur (dans Luc VI, 4). « Le même jour, rapporte le texte de ce 
manuscrit, voyant un liomme travailler pendant le sabbat, Jésus lui dit : « homme ! 
» si tu sais ce que tu fais, tu es heureux ; mais si tu ne le sais pas, tu es maudit et 
» transgresseur de la loi. » (Resch, dans les Texte und Untersuchumjen, V, A, p. 191.) 
On ne saurait mieux marquer à la fois la supériorité du spiritualisme évangélique, et 
la faute de ceux qui s'en prévalent, sans le comprendre, pour échapper aux obligations 
de la loi. 
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Luc XII, 33 ; XVI, 9-15.) La fonction royale du Christ est 
de mettre les hommes en contact avec les réalités invisibles ; 
à d'autres d'approprier l'Evangile, dans la mesure où ils le 
peuvent, aux exigences d'une activité qui se prolonge et qui 
se déploie complaisamment ici-bas. Quant à Jésus, le seul 
but de son ministère et de sa vie, c'est de sauver les âmes 
en les élevant jusqu'à Dieu : or, en face du formalisme ré- 
gnant, il était urgent de faire ressortir avant tout le carac- 
tère spirituel du royaume ; aussi le Seigneur s'applique-t-il à 
cela dès l'abord. Telle est l'idée inspiratrice du sermon sur 
la montagne, qui, par des préceptes divers, travaille à rame- 
ner les pécheurs du paraître,- qui leur est cher, à la réalité, 
dont le sérieux les épouvante, des cérémonies et de l'exté- 
rieur aux besoins de la vie intime, des illusions de la propre 
justice à la connaissance exacte de leurs rapports avec Dieu. 
C'est dans ce sens que Jésus, sans renoncer au contrôle 
de Faction, étend à la sphère du sentiment l'interdiction 
mosaïque du meurtre et de l'adultère (Matth. V, 21, 22, 27, 
28), qu'il proscrit le serment comme supposant un désaccord 
possible entre la parole et la pensée (V, 37), ou qu'il montre 
que l'aumône et la prière n'ont de valeur réelle que lorsque 
elles répondent aux dispositions secrètes du cœur. (Matth. VI, 
1-6.) Il faut que la direction spirituelle du disciple de Christ 
soit une, car nul ne peut servir deux maîtres ^ ; or, cette 
fixité de conduite ne s'obtient que par la préoêcupation con- 
stante de faire ce qui est agréable au Seigneur. Aussi le 
danger que signale surtout Jésus est-il dans la passion de la 
richesse, avec les inquiétudes et les préoccupations terrestres 
qui en découlent (Matth. VI, 19-21, 24-34; comp. XIII, 22; 
Luc XXI, 34) : même les affections de famille deviennent 
coupables, lorsqu'elles font obstacle à cette aspiration con- 
stante qui doit pousser l'homme vers son Dieu. (Matth. X, 
37 ; Luc XIV, 26.) 

•• Matth. VI, M. Comp. le 6 ô^daAfiôç aov àizlovg du v. 22, qui fait si bien ressortir, 
par contraste, la duplicité de voie de celui qui vit pour le péclié. 
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Mais quel nom donner à ce sentiment exclusif, absorbant, 
sous l'impulsion duquel le disciple de Christ se met corps et 
âme au service du royaume céleste ? 

Dans le sermon sur la montagne déjà, Jésus exalte l'excel- 
lence de l'amour évangélique, dont il ordonne la pratique 
même envers les ennemis et les persécuteurs. (Matth. V, 43- 
47.) Il est vrai que Christ semble n'indiquer ici qu'un précepte 
entre beaucoup d'autres qu'on pourrait y ajouter : néanmoins 
la synthèse s'opère dans la suite de son enseignement, alors 
que, en présence des pharisiens qui l'entourent pour l'éprou- 
ver, le Seigneur résume dans ce commandement comme en 
un foyer lumineux la loi de Dieu tout entière ^ Devoirs reli- 
gieux de confiance et de soumission filiales, obligations 
sociales et de famille convergent ensemble et se résument 
dans l'amour, ce lien puissant qui unit en un faisceau tous 
les hommes, parce qu'il les ramène tous à leur Dieu. Ce que 
l'égoïsme a dispersé, l'amour le rapproche ; ce que la haine 
a divisé, l'amour le rassemble, réalisant cette harmonie de 
sentiments et de pensées qu'exalte et qu'exige l'enseignement 
du Sauveur. L'amour est le principe de la perfection sou- 
veraine (Matth. V, 48 ; comp. 44-45) ; l'amour concentre en 
un précepte unique cette loi du royaume qui est la confor- 
mité de la conduite humaine à la volonté divine,^ car, si 
l'amour donne la substance de la justice, telle que le Sei- 
gneur l'a comprise et pratiquée, c'est parce que le monarque 
que Christ représente ici-bas nous apparaît sous les traits 
bien-aimés d'un Père. La perfection de Dieu s'exprimant 
dans son amour envers sa créature, — amour qui triomphe 
du péché, puisqu'il est le resplendissement de la vie, — 
l'amour doit être aussi la règle de conduite de quiconque 
prend le nom auguste d'enfant de Dieu. Tel père, tel fils ; 

1 Matth. XXII, 34-40. On sait que l'Ancien Testament déjà donne ces deux paroles ; 
mais Jésus les en dégage, perdues qu'elles étaient dans la foule des prescriptions mo- 
saïques (Deut. VI, 5 ; X, 12 ; Lév. XIX, 18), pour en faire le centre et la moelle de 
toute la loi. 
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tel est le souverain, tels doivent devenir, dans toute leur 
activité, les membres fidèles du royaume : « Soyez parfaits, 
a dit le médiateur de l'alliance de grâce, comme votre Père 
qui est dans les cieux est parfait. » (Matth. V, 48.) 



CHAPITRE III 
Le fondateur du royaume de Dieu. 



« Soyez parfaits, comme votre Père qui est dans les 
cieux est parfait : » plus g-lorieux brille cet idéal, plus il 
se montre à nous sérieux et redoutable, car l'homme . est na- 
turellement souillé, parce qu'il est égoïste ; l'amour pour le 
Dieu de lumière ne se réalise que par la victoire remportée 
sur le péché. Que faire donc ? Le lutteur que Christ convie 
s'avancera-t-il dans l'arène avec ses seules forces, en s'appro- 
chant de Dieu par lui-même ? Est-ce là, comme l'ont pensé 
plusieurs exég-ètes et critiques contemporains, la substance 
de l'enseignement évang-élique ? Selon le jugement de Baur, 
par exemple, le Christ des synoptiques ne fait appel qu'à 
l'initiative personnelle. Il ne connaît pas la doctrine de la 
médiation du Fils unique que développent plus tard saint 
Paul et saint Jean. L'homme n'a qu'à se présenter à Dieu 
tel qu'il est ; c'est par l'effort de sa volonté qu'il conquiert la 
vraie justice ^. 

D'après cette théorie, avidement saisie par nombre de 
théologiens dits libéraux de nos jours, ce que le Christ 
aurait apporté dans le monde, ce serait moins un Sau- 
veur à adorer qu'une morale à pratiquer : Jésus ne serait en 
aucun cas l'être divin qu'ont forgé les systèmes apostoliques. 
On ne saurait nier l'importance pratique de cette manière 

* Das Christenthumder drei ersten Jahrh., p. 25 et suiv.; Neutest. Tlieol, p. 62-7 5. 
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de voir : le tout est de rechercher jusqu^à quel point les textes 
la légitiment. Qu'est-ce que Jésus, d'après les évang-iles, a dit 
de lui-même et des relations de sa personne avec le royaume 
de Dieu ? 

Dans l'étude de cette question, nous aurons à reprendre 
d'abord les termes que le Seigneur emploie pour désigner sa 
dignité messianique. 

1** En premier lieu, que signifie l'expression de Fils de 
l'homme (o uïos roû àvdpwTtou) que Jésus aimait à se donner ? 
Selon Immer, elle aurait marqué « le contraste entre l'abais- 
sement du Sauveur et son exaltation, » avec cette doublé 
nuance toutefois, que tantôt Christ part de son dépouillement 
pour faire ressortir sa grandeur, tantôt l'inverse*. Baur re- 
lève plutôt le caractère humain de celui qui s'appelle avec 
prédilection le Fils de l'homme : en opposition complète avec 
les espérances charnelles des Juifs, ce terme désignerait 
sinon l'homme au sens idéal, du moins celui qui partage et 
qui comprend tout ce qui est humain, c/uî nihil humani a se 
alienum putat, qui s'ouvre largement aux aspirations de 
l'humanité tout entière ^. Reuss, lui, estime que « ce n'est ni 
le fait matériel de l'incarnation, ni le fait théologique de la 
messianité qui est déclaré par le nom de Fils de l'homme ; 
mais bien le fait à la fois éthique et évangélique de là réali- 
sation de l'idéal moral dans la personne de celui qui reven- 
diquait le privilège d'un pareil nom ^. » 

Toutes ces caractéristiques, — et d'autres encore qu'on 
pourrait y ajouter *, — donnent des aperçus justes et remar- 

1 The,ol. des N. T., p. 108. D'autres insistent, dans un sens analogue, sur l'opposi- 
tion qu'il y a entre le règne de Christ et son obéissance poussée jusqu'au sacrifice : 
ainsi Issel, Die Lehre vom Reiclie Gottes im iV. T., p. 94. Cité par van Goens, Revue 
de théol. et de phil. de juillet 1892, p. 355. 

2 Neutest. TheoL, p. 81. Comp. Vinet : « Le mot célèbre du poète : « Je suis 
» homme, et rien de ce qui est humain ne saurait m'être étranger, » l'Evangile l'a 
mis dans la bouche de Dieu. » 

3 Histoire de la théologie chrétienne au siècle apostolique, 1, p. 231. 

* Comp. l'historique de la question, par exemple, dans Gess, Christl Person und 
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quables : il importe cependant de maintenir, en face de l'affir- 
mation contraire de Baur et de Reuss par exemple, la valeur 
messianique du titre de Fils de l'homme dans la bouche du 
Seigneur. Le rapport de ce mot avec l'oracle de Daniel au- 
quel il fait allusion suffirait déjà pour établir la justesse de 
cette thèse ; car le « Fils de l'homme » qui descend sur les 
nuées du ciel et auquel sont accordés « la domination, la 
gloire et le règne » peut difficilement être distingué du Mes- 
sie ^ ; et il est généralement admis que c'est bien dans ce 
sens que ce texte célèbre était interprété par les contempo- 
rains du Sauveur °. En s'apphquant cette expression frap- 
pante de l'Apocalypse juive, Jésus montre donc qu'il assume 
la haute dignité de Messie, qu'il est l'Oint de Jéhova venu 
sur la terre pour y fonder le royaume éternel de Dieu. 

Cette conclusion ressort plus clairement encore d'une série 
de paroles significatives des évangiles. Notre étude précédente 
a signalé la relation que Jésus établit entre l'œuvre de Jean- 
Baptiste et celle du Fils de l'homme, rapprochement d'où 
l'on peut inférer que ce Fils de l'homme est identique au Li- 
bérateur promis. (Matth. XI, :10, 14, 19 ; comp. Mal. IV, 5.) 
Autre citation. Lorsque le Sauveur, à Gésarée de Philippe, 
pose à ceux qui l'entourent cette question : « Qui disent les 
hommes que je suis, moi le Fils de l'homme, » Pierre répon- 

We7'I{, I, p, 208-215 ; (irau, Das Selbstbewusstsein Jesu, p. 178 et suiv. ; Holsten, Die 
BedeiituiKj der Aiisdrucksform 6 v'ibç toïi àvdçùnov im Bewusstsein Jesu. Zeitschrift 
f. îuissensch. TlieoL, 1891, 1, p. 1-11. Le travail analytique auquel se livre ce dernier 
auteur montre surtout qu'une partie importante de ce que Jésus s'attribue en se pré- 
sentant comme le Fils de l'homme lui vient non de cette désignation elle-même, mais 
de la conscience de sa messianité. Le sens de cette expression dans la bouche du 
Sauveur, — avec l'expérience que Jésus avait de sa personne et de son œuvre, — est 
nécessairement bien plus riche que ce ne pouvait être le cas dans les visions du livre 
de Daniel. 

1 Dan. VII, 13, 14. Comp., par exemple, 2 Sam. VII, 12, 13, 16; Esaïe IX, 5,6, etc. 
Quant au changement de la formule de Daniel ùç vlbç àvdçùnov en 6 vloç toîi àvOçùivov 
(avec l'article), voir, par exemple, Beyschlag, I, p. 61-65. 

2 Qu'il me suffise de rappeler le livre d'Hénoch, qui, dans sa description du pouvoir 
du Messie, ne fait guère que développer, bien que sous une forme bizarre et fantas- 
tique, la donnée première de la vision du livre de Daniel. 
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dant : « Tu es le Christ, » aussitôt le maître recommande à 
ses disciples de ne le dire à personne, ce qui suppose qu'il 
reconnaît la synonymie des deux termes, bien qu'il préfère 
ne pas recevoir ouvertement un titre propre à enflammer les 
espérances malsaines d'Israël^. C'est au Fils de l'homme 
également qu'il attribue les prérogatives messianiques du 
pardon des péchés, du jugement dernier et du règne à venir 
dans la gloire 2. Je rappelle enfin ce qui a été montré fort en 
détail dans la Vie de Jésus, à savoir que, dès le début de 
son activité, le Seigneur eut la conviction d'être le roi théo- 
cratique promis, mais qu'il se servit du mot de Fils de 
l'homme, encore mal compris du peuple (Jean XII, 34), pour 
ne pas imposer sa croyance aux autres et pour laisser leur 
foi se développer en toute liberté. 

Faut-il conclure de là que la désignation favorite du Sau- 
veur n'exprime autre chose que l'idée générale de messianité, 
et que le désir de voiler sa majesté soit le seul motif de la 
prédilection de Jésus pour cette expression moins familière 
aux foules? Ce serait aller trop loin, je pense, que d'affir- 
mer l'absolue identité : si Christ se donne le titre de Fils de 
l'homme, il le fait non seulement pour marquer son rang- 
dans le royaume céleste, mais aussi, comme l'établissent les 
caractéristiques que j'ai citées, pour montrer à ses disciples 
dans quel esprit il entend remplir cette charge souveraine 
dont il assume la dignité. A ce propos, deux idées surtout 
doivent être relevées. 

a) En opposition directe avec les conceptions mondaines 
des Juifs, le terme de Fils de l'homme désigne excellemment 
l'humilité du Sauveur et de son œuvre ^. v:„ 

b) En outre, me paraît-il, Jésus se donne à connaître par 

1 Matth. XVI, 13-16, 20, 27. Comp. XXVI, 63, 64. 

2 Matth. IX, 6 ; XIII, 41 ; XVI, 28 ; XIX, 28 ; XXV, 31, 46 ; XXVI, 64. 

3 Dans l'Ancien Testament, par exemple, cette expression met en contraste le pou- 
voir immuable de Dieu et la fragilité de la créature : Nomb. XXIII, 19 ; Job XXV, 6 ; 
Ps. VIII, 5 ; Esaïe LI, 12; comp. Wendt, II, p. 440-441. 
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là comme le représentant authentique de l'humanité, ce qui 
ressort du texte même qui semble le moins favorable à cette 
pensée. Dans la vision du livre de Daniel (VII, 13, 14), en 
effet, le « Fils d'homme » que contemple le prophète est 
assurément revêtu d'un pouvoir surnaturel : cependant, lors- 
qu'il le met en reg-ard des bêtes monstrueuses qui correspon- 
dent aux monarchies terrestres (v. 3-7), le voyant, autant 
qu'on en peut juger, rappelle dans son langage mystérieux 
cette vérité profonde, c'est que l'homme loin de Dieu tombe 
dans la bestialité, mais que l'obéissance à la volonté du Sei- 
gneur lui rend sa dignité native ; car si le texte accorde des 
privilèges divins à cet être qui vient sur les nuées, n'est-ce 
pas pour montrer que l'humanité, issue de Dieu, n'a qu'à 
redevenir elle-même pour être semblable à Dieu? (Gen. I, 26.) 
Ce symbolisme semble d'autant moins arbitraire, qu'il est bien 
dans l'esprit d'une Apocalypse comme le livre de Daniel, 
avec ses descriptions énigmatiques, mais riches et profondes : 
en tout cas l'article, — qui ne manque dans aucune des décla- 
rations synoptiques * et qui ne saurait être accidentel, — est 
là pour attester qu'en s'appelant ainsi le Fils de l'homme, 
Jésus exprime la conviction d'être mieux encore que le pre- 
mier venu dans l'ensemble de l'humanité, mais qu'il se réserve 
une place à part, qu'il s'attribue une situation tout à fait ex- 
ceptionnelle ; — quoiqu'il ne faille pas tirer de là des conclu- 
sions dogmatiques qui dépasseraient l'horizon des évangiles 
et qui ne furent formulées que dans la suite. 

2° Mais si le Seigneur s'en tient de préférence au nom 
qui vient d'être indiqué, ceux qui l'entourent le saluent plu- 
tôt du titre, — qu'il accepte, — de Fils de Dieu, expression 
dont la valeur messianique ressort également de textes tels 
que Matthieu XVI, 16 ; Marc XIV, 61 ; Luc IV, 41 ^ et autres 

^ De môme dans l'évangile de Jean, car le vlbç àvOçùnov (sans article) de V, 27 est 
une désignation spéciale à ce passage, où Jésus, sans indiquer le titre du Messie, fait 
comprendre que c'est en sa qualité d'homme qu'il a le droit de juger les humains. 

- Comp. p. 342 ; dans l'évangile de Jean, par exemple, I, 42, 46, 50 ; XI, 27, etc. 
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déclarations analog-ues. Le tout est de savoir sous quel angle 
ce mot présente la personne et l'œuvre du Sauveur des 
hommes. On Fa parfois rabaissé presque à des proportions 
ordinaires ; il faut d'ailleurs reconnaître qu'il est loin d'avoir 
dans l'Ecriture le sens métaphysique que la doctrine de 
l'Eg-lise lui a donné. D'après l'Ancien Testament, par exemple, 
Israël en g-énéral et le roi théocratique en particulier sont 
appelés « fds de Jéhova » (Ex. IV, 22 ; Esaïe LXIII, 16 ; 
Jér. XXXI, 9, 20 ; Osée XI, 1 ; Mal. I, 6 ; 2 Sam. VII, 14 ; 
Ps. II, 7), sans que ce terme marque autre chose qu'une re- 
lation morale d'amour et d'obéissance ^ En soi, la désig-na- 
tion de Fils de Dieu est donc- fort large et susceptible d'être 
interprétée en sens divers : quelle en est la valeur d'après 
l'enseignement synoptique ? / 

Il faut remarquer d'abord que les textes ne la placent 
jamais dans la bouche du Sauveur : ce sont les disciples ou 
la foule qui donnent à Jésus ce titre ^ ; Christ lui-même s'ap- 
pelle « le Fils ^, » ou bien, le plus souvent, il exprime ce 
rapport en donnant à son Dieu le nom de Père. (Matth. VII, 
21 ; X, 32 ; XV, 13 ; XVIII, 10, 35, etc.) On peut toutefois 
se demander si l'Eternel est le Père de Christ comme il est 
celui des autres hommes, sans distinction : dans une certaine 
mesure il faut bien l'admettre, semble-t-il, puisque des deux 
parts le terme est identique. Rien n'indique que le lien qui 
unit Christ à Dieu soit de nature essentiellement différente. 
Si Jésus est le Fils de Dieu par la communauté de connais- 
sance et de vie (Matth. XI, 27), l'obéissance à la volonté du 
Seigneur n'est-elle pas aussi, pour tous ceux que saisit la puis- 
sance de l'Evangile, la voie royale qui conduit à la dignité sou- 



1 Comp., d'autre part, Esaïe IX, 5; mais ces deux intuitions du Messie coexistent 
dans la pensée hébraïque, qui ne les ramène jamais pleinement à l'unité. 

2 Marc m, 11 ; Matth. XIV, 33 ; XVI, 16. Il n'en est pas de môme du quatrième évan- 
gile. (Par exemple, Jean IX, 35 ; X, 36.) 

3 '0 vlôç tout court. (Matth. XI, 27 ; Marc XIII, 32.) Comp. la parabole des vigne- 
rons et celle du festin de noces. (Matth. XXI, 37 ; XXII, 2.) 
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A^eraine de « fils de Dieu * ? » Seulement ils ne le deviennent 
qu'à la condition d'être chang-és ^, ce qui n'est pas le cas de 
Christ, dont la position demeure, à cet égard, absolument 
unique. Aussi, détail caractéristique, Jésus ne s'associe-t-il 
jamais à ses frères en disant avec eux : « Notre Père, » ex- 
pression qui n'apparaît qu'une fois en tête de l'oraison do- 
minicale 3, c'est-à-dire dans une prière faite pour les disciples 
et non pour Christ lui-même, ainsi que cela ressort des deux 
indices suivants. Le premier, c'est qu'en leur adressant ces 
mots : « Vous donc priez ainsi, » le Seigneur semble leur 
indiquer que la requête qu'il leur enseigne est exclusivement 
à leur usage. Le second, c'est qu'il les invite à demander à 
Dieu le pardon de leurs offenses, ce qu'il ne saurait faire, 
lui, le saint et le juste, d'autant qu'il s'attribue lui-même le 
droit de pardonner aux autres leurs péchés. (Matth. IX, 2, 
etc.) 

L'oraison dominicale distingue donc bien entre Christ et 
ceux que le Seigneur appelle au salut de l'Evang-ile : or, par- 
tout ailleurs dans les synoptiques, Jésus s'applique à mar- 
quer, si possible, plus encore la séparation. Tantôt il dit : 
« Votre Père » (Matth. V, 16, 45, 48 ; VI, 1, 14, 26, 32; 
VII, 11 ; X, 29, etc.), tantôt : « Mon Père » (Matth. VII, 
21 ; X, 32 ; XV, 13 ; XVIII, 10, 35, etc.) : jamais il n'em- 
ploie de désignation commune, particularité remarquable, 
lorsqu'elle s'allie à des sentiments d'amour et d'humilité tels 
qu'on les trouve en Jésus à un degré si intense. 

Christ ne s'est donc pas considéré comme étant le Fils de 

1 rioî 0SOV, Matth. V, 9 ; comp. v. 45 ; Luc VI, 35 ; XX, 36. 

2 « Aimez vos ennemis,... alin que vous soyez {ÔTruç yèvijade) fils de votre Père qui 
est dans les cieux. » (Matth. V, 4.-4-4.5.) Jésus n'ignore pas que les hommes, qui sont 
« méchants » (ttovt/çoi, Matth. VII, 11), ne sauraient réaliser d'eux-mêmes ce précepte. 

3 Encore n'est-ce que dans le texte de Matth. (VI, 9), celui de Luc (XI, 2) donnant 
le mot Trarep tout court. Dans son étude très complète de ce point de théologie biblique 
{Die Bedeutung des Ausdrucks à Tvarijç vfiûv — ô ttut^ç /j.ov — ô èv toîç ovçavoîç im 
Bewusstsein Jesu. Zeitschrift f. ivissensch. Theol., 1890, 2e cah., p. 129 et suiv., 167 
et suiv.), M. Holsten s'attache plutôt à faire ressortir le caractère universaliste de cette 
double formule. (P. 162, 163, 176 et suiv.) 
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Dieu identiquement dans le sens où le sont les autres hom- 
mes. Ses relations avec le Père céleste ont quelque chose de 
plus profond et de plus intime, quoique, comme on Ta dit, 
l'expression « mon Père » désigne moins, d'après l'enseig-ne- 
ment synoptique, le rapport du Sauveur avec Dieu tel que 
Jésus le réalisait en lui-même, que la forme qu'il lui donne 
pour le faire . comprendre autour de lui *. Quelque juste que 
me semble cette observation, il est toutefois manifeste que, 
pour parler comme il le fait, il fallait que Jésus se sentit 
vis-à-vis de Dieu dans une position tout à fait exceptionnelle. 
Quel est donc le privilège qu'il s'attribue ? En quoi consiste 
cette distinction ? Repose-t-elle avant tout, ainsi que nous 
l'avons indiqué, sur une différence d'activité morale, les hom- 
mes étant pécheurs, tandis que Christ est le saint et le 
juste ? — ou bien y a-t-il quelque chose de plus encore 
dans sa divinité ? Les résultats que nous avons obtenus ne 
nous permettent pas encore de répondre à ces questions, qui 
seront reprises dans la suite. Qu'il suffise de rappeler ici que 
les termes de Fils de l'homme et de Fils de JDieu marquent 
tous deux la messianité du Seigneur, mais chacun avec une 
nuance qui lui est propre. En appelant Dieu « son Père, » 
de la manière spéciale que nous venons de signaler. Christ 
montre qu'il est Fils de Dieu dans un sens analogue, il est 
vrai, mais non pas identique à celui que peuvent revendi- 
quer les êtres pécheurs qui l'entourent. En se désignant, d'autre 
part, sous le nom de Fils de l'homme, il atteste que le Messie 
n'est pas un Israélite quelconque, fût-ce même un prophète 
éminent entre ses frères, mais qu'il a le caractère d'homme 
typique, idéal. Christ donc, en tant que fondateur du royaume 
ou libérateur promis, s'attribue une place unique dans l'hu- 
manité soit comme Fils de Dieu, soit comme Fils de l'homme. 

Jusqu'ici notre étude nous a amenés à constater que le Jé- 
sus que nous dépeignent les évangiles synoptiques ne se con- 

^ Holsten, p. 175. 
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tente pas d'apporter au monde une morale plus pure, qu'il 
n'est pas non plus uniquement le révélateur des vérités di- 
vines, mais que la situation dans laquelle il se place vis-à-vis 
des hommes et de Dieu permet de supposer que sa personne, 
et non sa doctrine seulement, représente un des éléments 
essentiels de l'œuvre rédemptrice. Cette conclusion ressort plus 
clairement encore de l'analyse des autres textes, même dans 
ce sermon sur la montagne qu'on aime à signaler comme le 
document authentique du christianisme et dans lequel, répète- 
t-on, Christ reste toujours dans l'ombre et se borne à faire 
appel à l'initiative de ses disciples. — Il est hors de doute, en 
effet, que Jésus ne' débute pas dans son activité par un ensei- 
gnement circonstancié sur sa personne. Reprenant « les choses 
anciennes, » il s'applique d'abord à spiritualiser la loi. Mais 
d'autant plus digne de remarque est la position qu'il prend 
en face de cette législation qu'il transforme. Que d'audace, 
quel sentiment de sa force et de sa souveraine grandeur dans 
ces paroles : « Vous avez appris qu'il a été dit aux anciens.... 
Mais moi je vous dis. » (Matth. V, 21, 38, 39, 43, 44.) Quoi 
donc ! Jésus se plaît à reconnaître le caractère divin de la loi 
de Moïse ; et tout en déclarant que, pour entrer dans la vie, 
il faut garder les prescriptions qu'elle donne (Matth. XIX, 17), 
il ne craint pas de les modifier et de les corriger ! Oui était-il 
pour oser s'attaquer à cet édifice vénérable ? v 

Dira-t-on peut-être, en atténuation de ce fait, que tous les 
réformateurs ont eu de ces hardiesses, que Christ assurément 
apporte un principe nouveau qu'il substitue à la morale vieil- 
lie du judaïsme, qu'il est en cela le fondateur d'une religion 
plus parfaite, la plus élevée même que l'humanité puisse 
produire, mais qu'il n'en résulte pas qu'il soit le médiateur 
nécessaire entre les hommes et Dieu ? L'est-il ? Ne l'est-il 
pas? Pour en juger, il faut poursuivre notre analyse des 
textes. 

Dans la célèbre déclaration de Matthieu V, 17, Jésus af- 
firme qu'il a accompli la loi, que c'est même pour cela qu'il 
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est venu dans le monde : or, la réalisation complète du com- 
mandement divin suppose que celui qui s'attribue cette sou- 
veraine perfection n'a transgressé aucun des préceptes de 
Dieu ni dans l'esprit, ni dans la lettre. Jamais donc il ne 
s'est enflé d'orgueil ; jamais il n'a failli en paroles ou en 
pensées, jamais mouvement de convoitise ou d'ég-oïsme n'a 
terni la pureté limpide de son cœur. Mais quel est l'homme 
qui puisse se rendre ce témoignage suprême ? Les plus grands 
prophètes israélites ne se sont-ils pas reconnus souillés et 
indignes devant Dieu (Esaïe VI, 5), et l'expérience des apôtres 
ne montre-t-elle pas que, plus on s'avance dans la voie royale 
de la sainteté, plus la conscience devient délicate et plus le 
sentiment de la coulpe grandit chez ceux-là même que l'hé- 
roïsme de leur foi semble élever au-dessus du niveau de 
l'humanité pécheresse ? (1 Tim. I, 15 ; 1 Jean I, 8.) 

En s'exprimant comme il le fait, Jésus s'excepte donc, lui 
seul, de tous les autres hommes ; bien plus, il laisse entre- 
voir à qui sait le comprendre le rôle de sa personne dans la 
réalisation de l'œuvre du salut. D'un côté la pratique de la loi 
est, en effet, la condition de la vie. (Matth. XIX, 17.) D'autre 
part tous les hommes sont transgresseurs du commandement 
divin, ainsi que cela ressort en particulier de la requête sur 
le pardon des offenses (Matth. VI, 12) ; car si Christ enseigne 
une telle prière à ses disciples, à plus forte raison suppose- 
t-il que les ennemis du royaume sont condamnés à cause de 
leurs fautes, s'ils n'obtiennent la grâce de Jéhova. Aussi le 
Seigneur déclare-t-il au jeune homme riche que Dieu seul est 
bon ^ et s'adresse-t-il à ses auditeurs en leur disant, par 
exemple : « Si vous qui êtes mauvais... » (Matth. VII, 11), 
ou : « Si vous ne vous convertissez, vous périrez tous pareil- 
lement. » (Luc XIII, 3-5.) 

Christ donc étant le seul, dans toute l'humanité, à accom- 

1 Luc XVIII, 19. Nous avons déjà montré que c'est en vertu du rapport exception- 
nel qui l'unit à Dieu que Christ peut formuler cette thèse, sans pourtant se déclarer 
pécheur, ce qui serait contraire à l'enseignement évangélique. (P. 265-267.) 

RÉDEMPTION I 27 
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plir la loi (Mattli. V, 17), n'est-il pas naturel de supposer 
qu'on ne peut aspirer à cette perfection qu'en se plaçant sous 
l'action de sa personne vivante ? Ainsi s'expliquent des ex- 
pressions qui seraient singulièrement exagérées, outrecui- 
dantes même, dans la bouche d'un docteur ou d'un prophète. 
Jésus en particulier proclame « heureux » ceux qu'on persé- 
cute à cause de lui (Matth. V, 10, 11), au même rang- que 
ceux qui sont maltraités pour la justice, montrant ainsi que 
l'attachement qu'on lui témoigne est une manière de mettre 
en pratique la vérité. Or, de la part d'un moraliste ou d'un 
réformateur, que signifierait ce langage ? Périsse ma per- 
sonne, s'écrie le philosophe, pourvu que ma doctrine triomphe; 
elle seule est le flambeau de la vie, c'est le trésor auquel il 
faut tout sacrifier. Jésus, au contraire, établit un rapport mys- 
térieux et d'autant plus significatif entre lui-même et son 
œuvre rédemptrice. Pour être admis dans le royaume de 
Dieu, les disciples qu'il met en scène cherchent à lui prouver 
que c'est en son nom qu'ils ont travaillé sur la terre (Mat- 
thieu VII, 22), et si Christ les repousse cependant, ce n'est 
certes pas qu'il condamne ce principe, mais c'est parce que 
ceux qui s'en prévalent ont eu le tort de ne pas l'avoir assez 
suivi. La condition du salut étant l'obéissance à la volonté 
de Dieu (v. 21), on n'y parvient qu'en entrant en relation 
personnelle avec Jésus (v. 22) ; autrement dit, les rachetés 
sont ceux qu'il a « connus, » expression qui ne marque pas 
un contact superficiel, un rapprochement fugitif, mais une 
pénétration profonde qui renouvelle les sentiments et toute 
la vie. 

On le voit, loin de favoriser la théorie d'un Christ morali- 
sant, le sermon sur la montagne suffirait à lui seul pour la 
détruire. Mais ces déclarations ne sont que le premier anneau 
d'une chaîne qui traverse tout l'enseignement évangélique, 
comme je le montrerai par une rapide analyse en suivant 
l'ordre que donne la narration de Matthieu. 

Le premier . récit que fournisse le texte est celui de la 
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guérison d'un impotent, avec les enseig-nements de Jésus qui 
s'y rapportent. (Matth. IX, 1-8.) L'argumentation du Sei- 
gneur (v. 6) est la suivante. On vient de l'accuser de blas- 
phème à cause de cette parole : « Prends courage, tes péchés 
te sont pardonnes. » En soi, il ne coûte pas plus de dire à 
un homme paralysé : « Tes péchés te sont pardonnes, » que 
de lui dire : .« Lève-toi et marche. » Le tout est de savoir 
jusqu'à quel point la chose se fera comme on l'a dite. Si elle 
ne s'accomplit pas, celui qui l'a promise encourt le juste re- 
proche de folie ou de blasphème ; si elle se réalise, il se 
donne à connaître, selon les idées Israélites, comme l'envoyé 
authentique de Dieu. Seulement il y avait cette différence 
entre les deux bienfaits annoncés, c'est que le pardon des 
péchés, étant intérieur, ne pouvait être constaté par les 
témoins de la scène, tandis que la guérison du malade, une 
fois opérée, ne pouvait manquer de s'imposer à leurs sens. 
En démontrant qu'il a le pouvoir de faire l'un, Jésus atteste 
donc, par une preuve éminemment convaincante pour des 
Juifs, qu'il est aussi capable de l'autre et que, malg-ré ce 
qu'en disent ses adversaires, il n'outre-passe point ses droits 
de Fils de l'homme en pardonnant les péchés. 

Or, cette prétention qu'élève le Seig-neur est d'une très 
grande portée ; car enfin nul ne saurait pardonner les péchés 
d'autrui s'il est pécheur lui-même, ainsi que le sont tous les 
hommes au jugement de Jésus. Ou si l'on prend cette parole 
dans le sens déclaratif. Christ affirmant au pécheur la réalité 
d'un privilège que Dieu seul a le droit de conférer (Matth. VI, 
12 ; XVIII, 35), — de même que, au nom de Christ, le 
croyant « délie sur la terre, » c'est-à-dire qu'il exprime la 
volonté de celui dont la grâce seule est puissante pour 
affranchir (Matth. XVI, 19; XVIII, 18); — le fait significatif 
qui demeure, c'est que Jésus est le premier d'entre les fils 
d'Adam qui ait osé tenir ce langage ^, marquant ainsi la 

1 Lorsque les prophètes, par exemple, parlent de pardon, c'est Jéhova qui proclame 
sa miséricorde à son peuple. (Ësaïe I, 18 ; Jér. XXXI, 31 ; XXXIII, 8, etc.) 
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relation unique, exceptionnelle dans laquelle il se sent avec 
son Dieu. 

Viennent, dans la suite du récit, les instructions du Sau- 
veur à ses disciples (Matth. X, 5-42), avec plusieurs déclara- 
tions qu'il suffit de relever en passant. Au v. 22 se retrouve, 
par exemple, l'expression déjà notée : « Vous serez haïs de 
tous à cause de mon nom. » D'après les v. 32 et 33, Jésus 
fait dépendre du lien personnel des hommes avec lui l'accueil 
qu'ils recevront dans les demeures du ciel, puisque ceux-là 
seuls qui le confessent ici-bas auront l'héritag-e du royaume : 
telle est même l'importance que Christ attribue à cette rela- 
tion, que les sentiments naturels les plus sacrés doivent céder 
à l'amour qu'il réclame de ses disciples. (Vers. 37.) « Celui 
qui aime son père ou sa mère plus que moi, dit-il, n'est 
pas digne de moi : » prétention monstrueuse assurément, 
si Christ n'est pas le centre et le foyer de l'œuvre rédemp- 
trice, l'unique intermédiaire entre les hommes et Dieu. 
Que parle-t-on des fondateurs de relig-ions et de leurs exi- 
gences? Moïse s'est-il jamais aveuglé jusqu'à parler de la 
sorte ? A-t-il prétendu s'interposer entre la créature et le créa- 
teur ? Le rôle du g^rand prophète hébreu n'a-t-il pas été de 
s'effacer pour mettre l'Eternel en contact avec son peuple ? 
Jésus, de son côté, travaille sans contredit à amener les hom- 
mes à Dieu ; mais il s'applique également à se les attacher à 
lui-même, d'où l'on peut inférer, — conclusion que le qua- 
trième évangile a formulée, — qu'il faut passer par Christ 
pour s'élever jusqu'au Père : aussi le Sauveur proclame-t-il 
« heureux » ceux pour lesquels il ne sera pas une « occasion 
de chute » (Matth. XI, 6), lui qui, dans la conviction de son 
autorité divine, ordonne qu'on renonce à soi-même et qu'on 
perde sa vie « à cause de lui. » (X, 39.) 

Si Christ est, en effet, le chemin du salut, c'est qu'il doit 
revenir un jour pour confondre ses ennemis et pour assurer 
le triomphe de ses fidèles ; aux enseig-nements qui viennent 
d'être rappelés se relient les textes qui traitent du retour de 
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Jésus dans la g-loire et du jugement à venir. « Le Fils de 
Fhomme, dit-il, enverra ses ang-es, qui arracheront de son 
royaume tous les scandales et ceux qui commettent Fini- 
quité.... Alors les justes resplendiront comme le soleil dans le 
royaume de leur Père. » (Matth. XIII, 41-43.) Au renouvel- 
lement de toutes choses, déclare-t-il encore, armé de la 
puissance de Dieu, Christ redescendra du ciel pour « rendre 
à chacun selon ses œuvres » (Matth. XVI, 21 ; XIX, 28 ; 
XXVI, 64) ; opérant le grand triage, le roi « séparera les uns 
d'avec les autres, comme le berger sépare les brebis d'avec 
les boucs 1. » (Matth. XXIV, 29 et suiv., 40, 41 ; XXV, 31-46). 
Or, encore ici, le principe de cette division sera la position 
que les hommes auront prise en face de la personne du 
Christ, l'indifférence ou l'affection qu'ils lui auront témoignée. 
« En vérité je vous dis qu'en tant que vous avez fait ces 
choses à l'un de ces plus petits de mes frères, c'est à moi que 
vous les avez faites » (Matth. XXV, 40, 45) : telle sera la 
règle de conduite appliquée par le juge suprême au dernier 
jour. 

Voici donc, me paraît-il, la substance religieuse qui se 
dégage de cette série de textes. Le royaume des cieux étant 
fondé pour la réalisation du salut, mais tous ne recevant pas 
les appels de la grâce divine avec les mêmes dispositions, 
l'activité du Sauveur crée deux courants divergents parmi les 
hommes. Ainsi l'expliquait déjà Jean-Baptiste, d'après lequel 
la fonction du Messie devait être de brûler la balle et d'amas- 
ser le froment dans ses greniers. (Matth. III, 12.) Mais à quel 
signe distinguer le bon grain de l'enveloppe inutile ? Est-ce 
peut-être le rejet ou l'acceptation d'une doctrine ou d'une 
morale qui détermine la séparation ? Oui, dans un sens, 
puisque celui-là seul entrera dans le royaume céleste, « qui 
fait, a dit Jésus, la volonté de mon Père » (Matth. VII, 21) ; 

1 L'authenticité de ces paroles a été maintenue même par les représentants les plus 
négatifs de la critique : par exemple Strauss, Das Lebeii Jesu fur (las deulsclie Volli, 
p. 236 et suiv. 
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on ne saurait être agréé sans accomplir la vraie justice ; telle 
est, surtout dans le sermon sur la montagne, la note domi- 
nante qui ressort des exhortations réitérées du Seigneur. Mais 
d'autres déclarations parallèles n'en font pas moins dépendre 
le salut des relations personnelles qu'on entretient avec Christ 
(Matth. V, 11 ; VII, 22, 23 ; X, 32, 33, 39 ; XI, 6 ; XXV, 40, 
45, etc.), de même que, dans la sphère terrestre, la g-uérison du 
corps ne peut être obtenue que par l'adhésion du |croyant qui 
s'attache à Jésus comme à son maître. (Matth. VIII, 10, 13; 
IX, 2, 22 ; XV, 28 ; Luc VII, 50, etc.) 

Or, le contraste entre ces deux solutions traverse toutes 
les couches de l'enseignement évangélique. Tout d'abord, en 
effet, le bienfait de l'œuvre rédemptrice, c'est l'affranchisse- 
ment, la délivrance que Christ procure aux hommes par son 
sacrifice héroïque, couronnement de son activité et mani- 
festation suprême de sa personne. « Le Fils de l'homme, dit- 
il, n'est pas venu pour être servi, mais pour servir et pour 
donner sa vie en rançon pour plusieurs ^ » (Matth. XX, 28), 
ce qui signifie que ceux qu'il appelle au salut sont des captifs, 
qui ne sauraient se racheter sans fournir un prix correspon- 
dant en échange. Mais comment le pécheur sauverait-il ainsi 
son âme ? Même les richesses du monde ne peuvent y suffire 
(Marc VIII, 36, 37) ; aussi Christ vient-il porter remède à 
cette situation qui, hors de lui, demeurerait sans issue. La 
valeur de la dette que le coupable est impuissant à payer, 
Jésus la lui fournit, et cette rançon qu'il dépose en don 

1 On a fait effort pour écarter les prédictions de la mort de Jésus que rapportent 
les évangiles, en alléguant que, ces paroles étant inséparables de celles qui traitent de 
la résurrection, il faut les rejeter toutes deux pour la raison que Christ ne peut avoir 
annoncé en termes aussi précis sa victoire sur le sépulcre. Je ne reviens pas sur ce 
point de critique, dont la discussion a été donnée ailleurs. (P. 258-26i.) En réalité, les 
arguments par lesquels Baur, par exemple, cherche à s'affranchir de ces déclarations 
(Neutest. Theol., p. 98-105) font toucher du doigt l'arbitraire de sa méthode. Lequel 
est l'historien le plus sérieux, celui qui tient compte de tous les faits en cherchant à 
les ramener à l'unité, ou celui qui retranche de sa propre autorité ce qui ne cadre 
pas avec ses théories ? 
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gratuit (douvaù) « pour plusieurs \ » c'est sa vie (rrjv i^ux^jv 
aÙTOu) ; en d'autres termes, ce que les hommes ne peuvent 
opérer, le Sauveur l'accomplit pour eux, et dans ce sens il y 
a substitution ^, quoique cette idée n'implique nullement que 
Christ doive subir la somme exacte des peines que nous 
avions méritées ^. Mais la mort de Jésus n'en remplace pas 
moins les sacrifices de la relig-ion lég-ale, ainsi que l'institu- 
tion de la cène, telle que le Seig-neur l'interprète, le fait res- 
sortir également (Matth. XXVI, 26-28; Marc XIV, 22-24; Luc 
XXII, 19, 20) : si le contrat du Sinaï avait exigé des offran- 
des de victimes (Ex. XXIV, 8; Lév. XVII, il ; Hébr. IX, 22), 
c'est le sang du Messie qui, .dans l'alliance nouvelle *, pro- 
cure à l'homme le pardon définitif de son roi. Voici donc 
comment se présente, sur ce premier point, l'opposition que 
nous avons signalée. Tantôt il est prescrit au coupable d'aller 
directement à Dieu pour implorer sa grâce ; tel est, semble-t- 
il, le sens de l'oraison dominicale (Matth. VI, 12), d'après 
laquelle notre Père céleste s'engag-e à nous accorder sa faveur 
par le fait même qu'il nous invite à la lui demander : usant 
de son droit souverain, l'Eternel, d'après cette promesse, 
absout le pécheur de lui-même et sans l'action d'aucun média- 
teur quelconque (comp. Matth. XVIII, 27), tandis que d'autres 
textes font intervenir le sang* du Calvaire pour sceller la ré- 
conciliation de l'homme et de Dieu. (Matth. XX, 28 ; XXVI, 
28.) 

Bien plus, l'œuvre de Jésus étant de fonder ici-bas le 
royaume de son Père, pour que ce but glorieux se réalise, il 

^ Si Jésus dit tto'ÀJOjv et non TcâvTuv, c'est sans doute dans la pensée que sa mort 
n'est utile qu'à ceux qui se l'approprient, nul ne pouvant devenir membre du 
royaume, si ce n'est par la foi. (Voir au cliap. suivant.) 

2 A relever le àvrl, qui marque changement, un objet étant enlevé et un autre mis 
à sa place. (Par exemple Matth. V, 38 ; Luc XI, H ; Hébr. XII, 16.) 

3 Ce point est fort bien développé par M. D.-H. Meyer, d'après lequel « la théorie de 
l'équivalence fausse l'Evangile tout entier. » Le Christianisme du Christ. Etude sur 
l'ensei(inemeut de Jésus d'après Vévmujih selon saint Mattliieii. Paris, 1883, p. 242, 
243. 

'' Tj iMiv^ ôiadi/KTi. Luc XXII, 20; comp. Jér. XXXI, 33, 34. 
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faut qu'à la grâce du pardon, par lequel la conscience hu- 
maine est affranchie du poids écrasant du passé (Luc III, 3 ; 
Matth. VI, 12, 14 ; IX, 6 ; XXVI, 28), s'ajoute le bienfait 
de la justice ou de la pratique actuelle de la volonté divine * 
(Matth. V, 6, 10, 20, 48 ; Luc XI, 42) : or, comment l'homme, 
esclave du mal, en viendra-t-il à se consacrer au bien ? com- 
ment renouera-t-il le lien si tristement rompu par sa faute ? 
Ici de nouveau les synoptiques paraissent lui indiquer deux 
chemins. D'un côté ils semblent supposer que le pécheur n'a 
qu'à aller à Dieu de lui-même ; c'est la face du problème que 
la théorie du Christ moraliste a relevée exclusivement. Cepen- 
dant d'autres textes impliquent, pour l'enlèvement des péchés 
comme aussi pour l'accomphssement de la loi divine ^, la 
médiation nécessaire de Jésus-Christ, c'est-à-dire que nous 
sommes en présence de deux doctrines ég-alement authen- 
tiques et dont il faut avoir soin de tenir compte, puisque ce 
n'est pas résoudre le problème que d'en supprimer un des 
termes : par quelle voie ramener à l'unité des courants qui 
restent si strictement parallèles ? 

La réponse consisterait à dire que c'est auprès de Dieu 
que l'homme doit chercher soit le pardon, soit la justice, 
mais qu'il ne saurait se rapprocher du trône de la majesté 
souveraine que par l'intermédiaire du Sauveur. Cette consé- 
quence, toutefois, qui semble imposée par les faits, les docu- 
ments plus anciens ne la tirent nulle part d'une manière 
expresse 3. Ils laissent coexister les deux idées sans les fondre 

1 D'après Jér. XXXI, 3d déjà, le pardon a pour conséquence la justice, ou la jus- 
tice découle du pardon, a. Tous me connaîtront,... dit-il (pratique de la justice), parce 
que je leur pardonnerai leurs iniquités.» (Comp. Hébr. VIII, H, 12.) 

2 Eifusion du sang de Christ, condition de la rémission des offenses : Matth. XX, 28 ; 
XXVI, 28. Quant à l'idée de la justice, d'après l'enseignement synoptique, les « justes >? 
au dernier jour seront ceux qui auront pratiqué le bien non seulement à cause du 
bien lui-même, mais pour faire acte d'attachement personnel au Seigneur. (Matth. XXV, 
37, 40.) 

^ Encore moins développent-ils une théorie métaphysique des relations de Christ 
avec Dieu, comme M. D.-H. Meyer, par exemple, semble le supposer d'après les déclara- 
tions suivantes, répétées à plusieurs reprises dans le cours de son exposition. « Le 
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dans une intuition qui les explique, quoiqu'on ne puisse 
admettre que, sur cette question vitale, Jésus se contredise 
ou qu'il donne des solutions qui se détruisent absolument. 
La conclusion qui s'impose bien plutôt au lecteur attentif des 
évang-iles, c'est que, dans leur exposé de ce problème si 
grave, les synoptiques eux-mêmes attestent leur insuffisance 
et appellent à leur secours un point de vue supérieur. 

Mais ce n'est pas par cette voie seulement qu'on est en 
droit de passer de leur enseig-nement à celui du texte johan- 
nique : aussi terminerai-je l'étude de ce sujet en rappelant 
deux paroles de Jésus qu'on peut considérer comme reliant 
l'un à l'autre les deux types de doctrine par la haute posi- 
tion qu'elles assignent à la personne rédemptrice du Sau- 
veur. 

Dans sa déclaration de Marc XIII, 32, Christ établit une 
gradation très caractéristique qui comprend quatre termes : 
les hommes (« personne ne le sait »), les ang-es, le Fils et 
Dieu. Cette énumération sépare donc Jésus des hommes en 
intercalant les ang-es, mais en affirmant d'autre part une 
relation fort intime entre le Père et le Fils. Or, comment 
s'expliquer cette situation étrang-e '? Il ne suffit pas de dire 
que Christ se l'attribue, parce qu'il se sent l'objet du bon 
plaisir de Dieu ; car rien ne l'autoriserait, dans cette suppo- 
sition, à se mettre comme il le fait au-dessus des esprits cé- 

Fils, dit-il à propos de l'évangile de Matthieu, est engendré par le Père, auquel il de- 
meure absolument subordonné. » — « En la personne du Fils de l'homme, l'éternelle 
subordination du Fils au l'ère a revêtu le caractère d'un développement vraiment hu- 
main. » — « En la personne de Jésus, le moi divin du Fils ne fait qu'un avec le cœur 
du Fils de l'homme. » {Le Christianisme du Christ, p. 161-16-i, comp. p. 168.) — 
« Pour s'identifier avec notre humanité, il (c'est-à-dire le Fils de Dieu) a dn res- 
treindre et il a restreint en effet l'exercice de ses prérogatives divines et de ses attri- 
buts divins. » (P. 352,) — « Parce que le Fils de Dieu, en se faisant homme, n'a pu se 
renier lui-même,... il était impossible que le Fils de l'homme, pendant toute la durée 
de sa vie terrestre, déchût un seul instant de sa libre obéissance à la volonté de Dieu. 
Non potuit peccare. » (P. 456.) — J'avoue être hors d'état de comprendre par quel 
artifice d'exégèse on dégage de l'évangile de Matthieu ces thèses dignes de la théolo- 
gie nicéenne. 
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lestes. Une telle parole nous oblige donc à franchir les limites 
étroites de la théorie du Christ prophète, pour revendiquer 
en faveur de celui qui s'arroge un si g-lorieux privilège une 
origine divine d'un caractère spécial : autrement dit, ce texte 
conduit tout droit à la conception du « Fils unique » du qua- 
trième évangile. 

La même conclusion ressort de l'exégèse de Matthieu XI, 
27 (Luc X, 22), surtout si l'on s'attache à la première moitié 
de ce célèbre passage. Jésus y déclare en effet que « nul ne 
connaît le Fils, si ce n'est le Père, » c'est-à-dire que Christ 
découvre de telles profondeurs dans sa personne, que Dieu 
seul, affirme-t-il; est en mesure de les sonder. En d'autres 
termes, l'échange d'activité de ces deux êtres est d'un carac- 
tère intime et mystérieux qui ne se comprend que dans l'hypo- 
thèse d'une relation de vie à laquelle, en dehors d'eux, nul 
ne saurait prétendre * : encore ici, le Sauveur se révèle aux 
hommes comme le Fils unique de Dieu. 

Il est vrai que ces déclarations demeurent isolées dans les 
trois premiers évangiles. Mais, pareils aux blocs erratiques 
semés au loin comme par la main d'un géant et qui rappellent 
aux habitants de la plaine la puissance des masses rocheuses 
d'où ils ont été arrachés, des textes de cette teneur trahis- 
sent l'existence d'un enseignement plus sublime, qui seul 
donne la clef des discours synoptiques et dont les grandes 
lignes se trouvent retracées dans le récit de saint Jean. 

En résumé, fondateur du royaume des cieux. Christ en a 
accompli la justice en sa qualité de Fils de Dieu et de Fils 
de l'homme. Cependant il ne suffit pas qu'il ait observé per- 
sonnellement la loi divine ; car s'il est venu dans ce monde, 
c'est pour communiquer sa force à d'autres en ralliant autour 

^ Voici comment Keim, peu suspect de partialité pour la christologie johannique, 
interprète cette parole. D'après Matth. XI, 27, dit-il, le Père et le Fils, « objets mu- 
tuels d'un mystère sacré qu'ils se dévoilent réciproquement, s'inclinent l'un vers 
l'autre pour savourer dans l'amour la plénitude d'une vie qui découle de leur égalité 
d'action et de nature. » (Gesch. Jesu v. Naiiara, II, p. 382.) Ne croirait-on pas lire 
l'explication d'un des textes connus du quatrième évangile ? 
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de lui le peuple des rachetés. (Luc XIX, 10 ; comp. XV, 7, 10.) 
Quelles sont donc les conditions requises des membres de ce 
royaume céleste ? c'est ce que nous avons à demander main- 
tenant à l'analyse des textes, en recherchant qui sont les 
serviteurs fidèles dans la conduite desquels se réalise la 
volonté du souverain roi. 



CHAPITRE IV 
Les membres du royaume de Dieu. 



D'après Fenseig-nement de Jésus, le royaume des cieux est 
composé de tous ceux qui, sous la conduite de Christ, se 
soumettent à Dieu comme à leur maître. Les esprits célestes 
semblent donc exclus par cette définition, puisque aucun 
texte ne nous permet de les considérer comme devant rece- 
voir l'Evang-ile. Non qu'ils demeurent étrangers au royaume 
fondé par Jésus-Christ : quoiqu'ils ne jouent en rien le rôle 
de médiateurs et que la providence divine s'exerce fort bien 
sans eux^, leur service n'en est pas moins actif et dévoué 
dans la maison du souverain monarque du monde. Non seu- 
lement ils suivent avec un intérêt ardent les péripéties de 
l'œuvre rédemptrice (Luc XV, 7, 10), mais leurs fonctions 
les mettent en contact avec les plus petits comme avec les 
plus éminents des serviteurs de Dieu sur la terre (Mat- 
thieu XVIII, 10 ; XXVI, 53) ; par leur joyeuse obéissance ils 
sont en exemple continuel aux disciples (Matth. VI, 10) ; au 
dernier jour, Christ les chargera de l'exécution définitive du 
jugement. (Matth. XIII, 39, 4d, 49; XVI, 27; XXIV, 31 ; 
XXV, 31.) Mais, quels que soient les privilèges de ces êtres 
spirituels, — sur l'origine et sur la nature desquels les sy- 
noptiques gardent d'ailleurs le silence, — puisque le royaume 
de Dieu est avant tout l'organisme social formé par l'activité 

1 Comp. p. 381-383. 
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de Jésus-Christ, les anges ne sauraient, à proprement parler, 
en être les membres. Ils l'enveloppent, ils le favorisent, mais 
ils ne le constituent pas. L'Evang-ile étant donc exclusive- 
ment le message de la grâce divine aux hommes, quelle est 
la conception de la nature humaine qui ressort de la doctrine 
du Seigneur ? Dans la réponse à donner à ce problème, nous 
aurons à considérer deux aspects successifs de la question, 
en examinant d'abord ce que Jésus a pensé de l'homme 
naturel, et ensuite comment il s'est représenté la transforma- 
tion que celui-ci doit subir pour devenir membre du royaume. 

I. L'état naturel de Vhomme. 

Ce sujet en comprend à son tour deux autres, l'homme 
pouvant être étudié soit dans sa constitution physique et 
intellectuelle (anthropologie), soit dans son état religieux et 
moral (doctrine du péché). 

A. Anthropologie. — Dans ce domaine, les. synoptiques 
ne présentent guère d'idées nouvelles ; ils se bornent à 
reproduire les traits essentiels de la conception hébraïque^, 
surtout telle qu'on la trouve dans l'énumération de Ge- 
nèse II, 7, qui établit comme suit le rapport des éléments 
constitutifs de l'homme. 

a) C'est, en premier lieu, la « poussière de la terre, » par 
où l'auteur sacré marque que l'homme est un être à base ma- 
térielle, à l'opposé des anges, qui sont esprits purs {iiiveùfiava, 
Hébr. I, 14). Cet élément sensible est la chair ^, qui, s'in- 

1 Au reste, c'est ce qu'on peut dire des auteurs du Nouveau Testament en général, 
sauf dans une certaine mesure saint Paul. Aussi, pour éviter des répétitions, ferai-je 
rentrer dans cette discussion des textes tirés d'autres écrits que les évangiles, excepté 
toutefois les épîtres pauliniennes. 

2 'ÏI aâç^. Voir Luc XXIV, 39, (« Un esprit n'a ni chair ni os. ») 11 faut remarquer en 
outre que, d'après l'usage du Nouveau Testament, le singulier {ji mç^j désigne la 
chair animée, tandis que l'idée de chair morte est toujours exprimée par le pluriel 
{al (TâçKsç, Apoc. XVII, 16; XIX, 18). 
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dividualisant dans le corps ^, reçoit de lui sa forme organique. 

b) Toutefois ce n'est pas de sa propre substance que la chair 
tire le mouvement : aussi le texte ajoute-t-il l'indication du 
« souffle de vie ^ » émanant de Dieu lui-même, de l'esprit ^ 
qui pénètre cette matière inerte pour la vivifier. L'esprit lui 
est-il en effet retiré ? l'homme meurt. (Matth. XXVII, 50 ; 
Luc XXIII, 46.) Dieu l'envoie-t-il de nouveau ? l'homme re- 
vient à l'existence. (Luc VIII, 55.) Principe divin, l'esprit 
échappe à la perception des sens comme Dieu lui-même : nul 
ne le touche ni ne le voit. (Luc XXIV, 39.) Aussi désig-ne- 
t-on par ce nom les êtres sans corps, ang-es ou revenants 
(Hébr. I, 14 ; Liic XXIV, 37), même les démons, dont la 
mention revient si souvent dans les récits bibliques. (Marc IX, 
17, 25, etc.) 

c) D'autre part, la matière et l'esprit ne sont pas juxtapo- 
sés seulement dans la nature humaine, l'homme étant au 
contraire devenu, dit le récit, une « âme vivante, » c'est-à- 
dire un « être vivant *. » Il est vrai que l'âme peut représenter, 
par opposition au corps, le côté spirituel ou impérissable de 
l'homme. (Matth. X, 28.) Lorsque l'âme s'en va, le corps 
périt ^ ; dès qu'elle revient, il reprend vie. (Act. XX, 10.) 
Mais, quelque dédain qu'on ait souvent pour ce qui est 
invisible, ce principe impalpable demeure si bien l'essentiel 
(Matth. XVI, 26), que déjà d'après la description du document 
hébreu, l'âme est le centre de la personnahté, c'est le moi 
humain saisi dans l'unité de ses énerg-ies et de son activité, 
c'est la vie dans son ensemble. Lorsque Jésus déclare, par 
exemple, que celui qui conservera « son âme » la perdra ^, 
il réclame de ses disciples le sacrifice de tout ce qu'ils pos- 

1 Td aùfia. Matth. VI, 22, 25 ; X, 28 ; XIV, 12; Marc XIV, 8, etc. 

'' n*n irsj» ijjvxv ?^(^«- 

5 Luc XII, 20. Dans ce sens, les deux mots ijjv;^^ et Trveujua sont synonymes : ainsi 
ÈKTTvelv (« rendre l'esprit, » Marc XV, 37) et èialJvxEi.v (« rendre l'âme, » Act. V, 5.) 
" Tyv ipvxyv avToî), plus exactement « sa vie. » (Matth. X, 39 ; comp. XVI, 25.) 
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sèdent, et non d'une partie seulement ; ou lorsqu'il affirme 
qu'il donnera « sa vie ^ » en rançon pour plusieurs, c'est par 
l'abandon de son être tout entier, l'âme et le corps, qu'il 
promet de fournir le prix de rachat pour les péchés du monde. 
Tel étant l'homme au jugement des écrivains sacrés, si par 
son corps il touche à la terre, de laquelle il se nourrit, par 
l'esprit que Dieu lui donne il plonge dans le ciel : aussi 
comprend-on qu'à l'idée psychologique des mots qui vien- 
nent d'être analysés s'ajoute une acception religieuse. En 
tant qu'être terrestre, l'homme est « chair 2, » s'absorbant 
ici-bas comme si rien n'existait au delà de ce monde ; en tant 
qu'être divin, qui aspire aux réalités invisibles, il est « es- 
prit 3. » Quant à l'âme, selon le sens établi, elle est le centre 
et le foyer des affections diverses, bonnes ou mauvaises, qui 
nous agitent : c'est à elle par exemple que sont rapportés les 
sentiments de joie ou de tristesse (Luc I, 46 ; Matth. XXVI, 
38 ; Luc II, 35), d'amour ou de haine (Matth. XXII, 37 ; 
Act. XIV, 2), d'inquiétude ou de satisfaction. (Matth. XI, 29; 
Luc XII, 19.) Seulement, fait digne de remarque, ici l'accep- 
tion défavorable n'est nidlement prédominante, comme elle le 
devient plus tard dans les épîtres de Paul. L'opposition de 
« psychique » et de « pneumatique » est étrangère à l'ensei- 
gnement synoptique *, d'après lequel l'âme peut devenir, aussi 
bien que l'esprit, le siège des impulsions qui tendent à Dieu ^ : 
au reste je reviendrai sur cette distinction dans l'étude de la 
psychologie paulinienne. 

1 Tijv '4)vxvv avTov. (Matth. XX, 28.) 

2 Matth. XXVI, 41 ; Marc XIY, 38; comp. Jean VI, 63. A ce sens moral péjoratif se 
rattache, bien qu'avec une nuance adoucie, l'expression aâç^ Koi aifia (« la chair et le 
sang »), qui désigne l'ensemble de la personnalité naturelle. (Matth. XVI, 17.) — On 
sait que la conception hébraïque voit dans le sang le siège de la vie. (Gen. IX, 4; 
Lév. XVII, 11.) La « chair et le sang, » c'est donc la vie humaine {al fia), mais déter- 
minée par son élément terrestre (erdpf), c'est-à-dire se mouvant sur la terre et dans 
les limites de l'horizon matériel. 

3 Jlvevfia, mômes passages ; comp. Luc I. 47, 80; X, 21 (leçon rw Trvevjuari.). 
^ Ou lorsqu'on l'y trouve, c'est sous une forme très adoncie. (Matth. XXVI, 41.) 

5 Luc I, 46 (i/"'A'?/), comp. v. 47 (Tvvevfia). Voir aussi Matth. XI, 29; XXII, 37; 
Act. IV, 32 ; XIV, 22. 
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Le principe g"énéral étant ainsi admis, il y aurait à classer 
les manifestations de la vie spirituelle de l'homme, que les 
évang-iles se bornent à caractériser en s'appropriant les 
expressions du lang-ag-e de chaque jour. Ils désig"nent donc 
sous le nom d'entendement (ô vous)^ l'org-ane de la connais- 
sance et plus spécialement de la connaissance relig'ieuse 
(Luc XXIV, 45), tandis que la volonté (ro débjfia) apparaît 
comme le principe de la conduite ou comme la force par la- 
quelle on se détermine à l'action. (Luc XXIII, 25.) Le cœur 
enfin (;^ xapd'ca) est le centre commun d'où partent, soit pour 
le bien, soit pour le mal, ces deux courants d'énerg-ies^ ; 
c'est le foyer de' toute vie morale, la source cachée d'où jail- 
lissent les mauvaises pensées et les actes coupables (Matth. XV, 
19), mais c'est aussi l'œil de l'âme par lequel l'homme discerne 
dès ici-bas la vérité divine (Luc VIII, 15) et qui le rendra ca- 
pable de contempler un jour le Seigneur. (Matth. V, 8.) 

B, Quel usag-e l'homme a-t-il donc fait de ces facultés que 
Dieu lui a confiées? De la doctrine de la nature humaine, 
nous passons à renseignement des évangiles sur le péché. 

Certains textes synoptiques pourraient faire supposer que 
le Sauveur n'a pas admis la déchéance universelle de l'homme. 
A plusieurs reprises il parle de justes et d'injustes, ou de bons 
et de méchants (Matth. V, 45 ; IX, 13 ; Luc XV, 7), ce qui 
semble impliquer, même en dehors de l'influence de Christ, 
l'existence de serviteurs de Dieu intègres et sans reproche. 
D'autres affirmations montrent, cependant, que Jésus n'en 
considère pas moins l'humanité dans son ensemble comme 
livrée au péché, sans en excepter ceux-là même qui l'hono- 
rent le plus par l'éclat de leurs vertus et par la noblesse de 
leur conduite. En présence d'un Israélite fort honnête ap- 
paremment et qui se rend le témoignage d'avoir accompli 

1 Même racine que yvyvÛGiiO) ; latin, nosco. 

2 Dans le bon sens, par exemple, Matth. V, 8 ; Luc VIII, 15 ; dans le mauvais, 
Matth. Xm, 15-, XV, 19; Luc XXI, 34; XXIY, 25. 
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la loi divine dès sa jeunesse, le Seigneur déclare par exemple 
en termes péremptoires que « nul n'est bon, si ce n'est Dieu 
seuH. » Aussi réclame-t-il de ses disciples qu'ils demandent 
chaque jour le pardon de leurs offenses (Matth. VI, 12), 
ce qui permet de supposer qu'à plus forte raison les incré- 
dules, les ennemis du royaume, lui apparaissent coupables 
et pécheurs. (Luc XIII, 1-5.) Christ explique du reste ce fait 
en attestant que le « cœur, » ce centre de vie morale d'où 
procèdent les pensées et les actions, est comme une source 
impure. (Matth. VII, 11 ; XV, 19.) Et non content d'enve- 
lopper le peuple qui l'entoure dans une sentence d'uni- 
verselle réprobation (Matth. XII, 39 ; XVI, 4), c'est l'homme 
en général que le Sauveur compare soit à un débiteur insol- 
vable (Matth. XVIII, 25), soit à une brebis perdue (Luc XV, 
3), soit à un fils ingrat qui quitte la maison de son père pour 
aller gaspiller honteusement son héritage dans les pays 
étrangers^. En conséquence, c'est à tous sans exception que 
s'adresse, avec le message du salut, l'austère prédication de 
la repen tance (Matth. IV, 17) ; sans un changement radical 
qui pénètre jusqu'aux couches les plus profondes de la vie, 
nul ne saurait entrer dans le royaume des cieux. (Mat- 
thieu XVIII, 3 ; Luc XVIII, 26, 27.) 

Mais si tel est le cas, que deviennent les textes qui sem- 
blent établir une différence entre bons et méchants en de- 
hors de l'Evangile ? Il suffit de les considérer avec quelque 
attention pour reconnaître que ce sont des expressions em- 
pruntées au langage populaire ou qui s'expliquent sans peine 
par l'analogie de l'Ancien Testament. Même le théologien 
qui maintient avec le plus de rigueur l'universalité du péché 
ne peut se défendre d'établir certaines distinctions entre les 
hommes. L'humanité entière étant déchue et coupable devant 

1 Marc X, 18. Je rappelle que, si Jésus échappe à celte contagion, c'est qu'il est 
avec l'Eternel flans une relation unique. 

"^ Luc XV, 13-16. Quant au frère aîné de ce prodigue, quoique plus correct d'exté- 
rieur et d'habitudes, en réalité il n'est nullement meilleur (v. 25-30.) 

RÉDEMPTION 1 28 
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Dieu, les uns s'efforcent en effet de sortir de cet état et reçoi- 
vent avec avidité la grâce que le Seig^neur leur offre (Luc VIII, 
15), tandis que d'autres s'abandonnent sans frein aux pen- 
chants de leur cœur mauvais. Quand donc il distingue « les 
méchants et les bons » comme il le fait dans le sermon 
sur la montagne (Matth. V, 45), Jésus n'entend nullement 
enseigner que certains hommes puissent se passer du salut, 
car tous sont misérables et tous ont besoin de délivrance. 
Les prophètes hébreux déjà ne parlent-ils pas de « justes et 
d'injustes, » bien que la législation de Moïse impose sans 
exception 'aux Israéhtes les sacrifices pour le péché ? Ainsi 
s'expliquent d'apparentes contradictions telles que celle du 
Ps. XIV, par exemple, où l'auteur célèbre au v. 5 la présence 
du Seigneur « au milieu de la race des justes, » alors qu'il 
vient de déclarer d'autre part que « l'Eternel, du haut des 
cieux, regarde les fils de l'homme, pour voir s'il y a quel- 
qu'un qui soit intelligent, qui cherche Dieu, » mais que « tous 
sont égarés, tous sont pervertis, qu'il n'en est aucun qui 
fasse le bien, pas même un seul. » (Vers. 2 et 3.) Qu'est- 
ce à dire, sinon que, le peuple dans son ensemble étant éloi- 
gné de Jéhova, les justes sont ceux qui, du sein de cette cor- 
ruption, aspirent au relèvement, parce qu'ils sentent le mieux 
leur misère, ce qui implique l'aveu de leur faute et nous ramène 
au principe de l'universalité du péché ? 

Il est vrai qu'il existait au temps de Jésus des hommes qui 
pensaient être justes au sens rigoureux, des hommes qui 
s'imaginaient pouvoir affronter sans crainte le tribunal de la 
sainteté divine. Mais quelle ironie dans les textes des évan- 
giles qui signalent cette prétendue perfection ! (Matth. IX, 
13 ; Luc XV, 7.) Comme le Seigneur les traite, ces « justes » 
qui n'avaient d'autre mérite que de s'exalter eux-mêmes et de 
mépriser les autres! (Luc XVIII, 9.) Qu'on relise un des ensei- 
gnements les plus significatifs du maître^ pour voir quel cas 
Jésus faisait de cette hautaine vertu. (Luc XVllI, 10-14.) « Je 
vous le dis, affirme-t-il déjà dans le sermon sur la montagne, 
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si votre justice ne surpasse celle des scribes et des pharisiens, 
vous n'entrerez pas dans le royaume des cieux. » (Mattli. V, 
20.) Or, puisque les péagers et ceux qu'on nommait par excel- 
lence les « pécheurs » (oï àfiaprcoXoc, Matth. IX, 10, 13, etc.) 
devancent ainsi les chefs d'Israël dans le royaume céleste 
(Matth. XXI, 31), combien plus ces faux justes doivent-ils 
être brisés dans leur orgueil pour devenir les serviteurs sin- 
cères de Dieu. La pensée du Seigneur subsiste donc : tous 
les hommes sont pécheurs et tous ont besoin du pardon divin 
(Matth. VI, 12), les meilleurs étant précisément ces « pauvres 
en esprit » qui, dans le sentiment de leur indignité, « ont 
faim et soif de la justice. » (Matth. V, 3, 6.) — J'ajoute que, 
pour comprendre sur ce point la pensée de Jésus, il faut tenir 
compte de la forme populaire de sa doctrine, qui ne se 
développe pas selon la méthode dialectique qu'adopte plus 
tard saint Paul : les synoptiques, — qu'on ne l'oublie pas, 
— ne donnent que des discours occasionnels, aux allures 
simples et naïves; cependant il suffît de les serrer de près 
jjour y trouver ces trésors de connaissance divine que la pré- 
dication des apôtres a mis au jour dans la suite avec tant 
de puissance et d'éclat. 

Mais si Jésus enseigne l'universalité du péché, ramène- t-il 
à quelque principe déterminé l'origine de cette déchéance? 
Sans aborder le mystérieux problème de la chute, puisqu'ils 
s'en tiennent à l'état actuel de l'homme, les trois premiers 
évangiles mentionnent toutefois l'existence d'un être dont 
l'effort est de pervertir les fils d'Adam et auquel sont don- 
nés des noms qui ne révèlent que trop son caractère méchant 
et perfide : il est appelé, par exemple, le calomniateur, l'adver- 
saire, Beelzeboul, prince des démons^. De cet ennemi de Dieu 
dépend un royaume (Matth. XII, 26) dont des entreprises 

' '0 âcd^o/LOç (de âiafiâ'À'Àù), divulguer, calumnici-) : Maltli. lY, 1, 5, 8 ; XIII, 3'J ; 
XXV, 41 , Ole. ; ô Sarai'âi: : Marc IV, 15 ; Luc X, 18 ; XIII, 16, etc. ; ô èxOçôç-.Luc X, l'J ; 
Matth. XIH, 25; ô -âovijçûç: Matth. XIII, 19, 38. Quant à Beelzeboul (Matth. X, 25; 
XII, 2i), ce n'est pas une désignation tout à fait certaine de Satan ; peut-être ce terme 
ne s'appliquait-il, dans la croyance populaire, qu'à l'un des chefs des démons, à quel- 
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hardies attestent l'énergie et l'organisation puissante. Les 
esprits impurs en sont les instruments dociles ; aussi Jésus 
considère-t-il les expulsions qu'opèrent ses disciples comme 
une victoire remportée sur Satan (Luc X, 18) : ne faut-il pas 
avoir lié l'homme fort pour être en mesure de livrer sa mai- 
son au pillage ^ ? Mais si Christ a personnellement vaincu ce 
monarque du sombre empire, le diable n'en demeure pas 
moins, de nature, le maître et le tyran de l'humanité. (Luc IV, 
6.) Les possessions, ce mal hideux, font éclater sa malice 
(Matth. XII, 28) ; certaines maladies du corps lui sont même 
attribuées (Luc XIII, 16) ; mais c'est dans les chutes morales 
surtout que triomphe cet être pervers. C'est lui qui, poussant 
Judas au crime, fait aussi passer par le crible les autres dis- 
ciples. (Luc XXII, 3, 31.) N'a-t-il pas eu l'audace de s'atta- 
quer au Fils de Dieu lui-même (Matth. IV, 1-11) et, dans sa 
perfidie, ne prend-il pas, s'il le faut, les traits d'une per- 
sonne aimée pour entraîner, si possible, ses victimes dans le 
péché 2 ? (Marc VIII, 33.) 

D'autre part il est manifeste que Satan ne réussit à vaincre 
les humains que lorsqu'à la tentation du dehors correspond 
une convoitise secrète ; car c'est du cœur, a dit Jésus, que 
procèdent les meurtres, les adultères et les mauvaises pensées 
(Matth. XV, 19), et telle est notre méchanceté naturelle, que 
le bien comme le mal et que même l'activité bénie de Christ 
sur la terre deviennent pour nous des occasions de péché. 
(Matth. XI, 6.) Malheur, toutefois, à ceux qui, le sachant et 

qu'un des dignitaires de la hiérarciiie. (Sur ce mol, et sur le sens de l'autre, leçon 
Bcelzeboub, voir, p. ex., Riehm, Ilandtudrterbuch des bihl. AUeHums, p. 158, 151).) 

1 Mallh. XII, 2'J. Allusion à l'issue de la tentation au désert. 

2 M. Wendt fait cependant remarquer qu'en tout cela Jésus transforme, en se les 
appropriant, les idées judaïques de l'époque, en sorte qu'on est frappé du contraste 
des deux doctrines bien plus encore que de leurs points de contact. Dans l'attitude et 
dans les cnseig^nements du Sauveur, nulle trace de crainte superstitieuse ; il évite tout 
ce qui se rapprocherait, même de loin, du dualisme pratique de la démonologie juive. 
Fort de la vertu divine qui agit en lui, il affronte les puissances de l'ennemi avec la 
certitude qu'il est le maître et qu'elles ne sauraient lui résister. (Il, p. 233, 234 ; 
comp. p. 121-127.) 
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le voulant, sont en scandale à leurs frères. (Matth. XVIII, 7.) 
A vrai dire, il ne se peut faire que de telles chutes n'arrivent, 
car elles sont dans l'état actuel du monde; mais, au dernier 
jour, Christ n'en retranchera pas moins de son royaume tous 
ceux qui commettent l'iniquité. (Matth. XIII, 41.) 

Lorsqu'il désig-ne ainsi le péché comme un pièg-e tendu par 
l'ennemi {axdvdaXov), Jésus en donne le caractère extérieur ; 
il le dépeint non comme une disposition cachée, mais comme 
une réalité palpable, conti'e laquelle nous nous heurtons à 
chaque pas. D'un autre côté, considéré dans son rapport 
avec celui qui le commet, le péché reçoit des noms qui en 
font ressortir les dang-ers et. la folie. 11 est « égarement » 
(âfiapvccc, Matth. IX, 2 ; àfidprrjiia, Marc III, 28), faute de 
celui qui manque le but ou qui sort de la bonne voie {àjj.ap- 
rdvsùv) ; il est « illégalité, » transgression de la loi dans son 
ensemble (àwfila, Matth. YII, 23 ; XIII, 41) ou chute causée 
par l'oubli de quelque précepte particulier. {7tapdnT(Dp.a, 
Matth. VI, 14, 15.) Aussi la conséquence inévitable en est- 
elle la ruine de ceux qui s'y livrent : car, si le retour à Dieu 
donne la vie*, l'éloig-nement du Seigneur ne peut que pro- 
duire la mort. Tel étant l'état de l'homme naturel, on com- 
prend qu'un changement complet s'impose à quiconque veut 
être « fils du royaume^ » : « Je vous le dis en vérité, déclare 
le Sauveur aux disciples qui l'entourent, si vous ne vous con- 
vertissez et si vous ne devenez comme les petits enfants ^, vous 
n'entrerez point dans le royaume des cieux.» (Mal. XVIII, 3.) 

' « iYe/cpôf yv, ical hvéÇijaev. )i Luc XV, 24, 32. 

2 Matth. XIII, 38. Si Dieu « fait lever son soleil sur les méchants et sur les bons » 
(Matth. V, 45), ce n'est pas, comme on l'a dit, qu'il soit indifféremment le pore de tous 
les hommes, ou que tous les hommes soient au même titre ses enfants. Les bienfaits 
de la providence de Dieu ne s'étendent-ils pas aux oiseaux du ciel (Matih. VI, 26), 
quoique ceux-ci ne soient pas pour cela membres du royaume ? Pour être enfant de 
Dieu, il faut faire la volonté divine (« Aimez vos ennemis,... afin que vous soyez lils 
de votre Père.... » Matth. V, 44, 45), cette volonté que nos convoitises ne nous per- 
mettent pas d'accomplir, lorsque nous sommes livrés à nous-mêmes. (Comp. p. 433 ) 

3 Modèle d'humilité, de simplicité, de confiance. 
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II. La rcpcntance et la vie nouvelle. 

En quoi consiste donc cette transformation nécessaire ? Du 
côté de Dieu elle suppose la grâce rédemptrice, qui s'exprime 
dans les appels vibrants de la miséricorde éternelle ; de la 
part de l'homme il doit y avoir acceptation de la parole 
divine, l'homme et Dieu s'unissant ainsi pour la réalisation 
du salut au sein du monde pécheur. 

A. La première condition, c'est donc que Dieu pardonne ; 
car si l'enfant prodigue, par exemple, n'avait g-ardé au fond 
de son cœur le secret espoir d'être accueilli, il n'aurait pas 
eu le courage de revenir dans son pays et de laisser échapper 
sa prière de ses lèvres. Mais même dans son éloig'nement, il 
sent que celui qu'il a offensé reste son père ; or, le trait dis- 
tinctif d'un père, c'est qu'il a pitié de son fds égaré : tel est 
donc le sentiment de Dieu envers l'humanité rebelle, l'Evan- 
g-ile du royaume retentissant comme la proclamation royale 
du pardon divin. Ce message d'amour avait été présenté 
dans les anciens âges par les prophètes (Jér. XXXIII, 8 ; 
Esaïe XLIII, 25 ; XLIV, 22 ; Dan. IX, 24) ; au temps du 
Sauveur, quelques Israélites pieux en attendaient la réalisa- 
tion avec l'élan d'une espérance ardente (Luc I, 77) ; mais 
c'est Jésus qui lui donne sa forme définitive et suprême; car 
il le déclare devant les foules : « Le Fils de l'homme est venu 
chercher et sauver ce qui était perdu ^. » (Luc XIX, 10 ; XV.) 

Ce Dieu qui pardonne, parce qu'il est ému de compassion 
envers le serviteur insolvable que menacent les rigueurs de 
la loi (Matth. XVIII, 27), ce Dieu transmet ses pouvoirs à 
Jésus-Christ (Matth. X, 40 ; IX, 6), lequel les délègue à son 

^ Nous avons montré que le Christ, par l'effusion de son sang', est môme le média- 
teur nécessaire de celle grâce (p. 422-423) ; mais les évangiles n'entrent pas dans le 
développement de cette idée, qui sera reprise à propos de la théologie de Paul. 
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tour à ses disciples. (Matth. X, 40 ; XVIII, 18 ; Luc XXIV, 
47.) Ainsi communiquée au pécheur, la grâce divine est 
absolue, universelle ; indépendante des mérites de Tliomme, 
elle ne se mesure pas aux dilTérences de castes ou de sociétés. 
Quiconque se sent perdu est mis en présence du pardon de 
l'Evangile (Luc XIX, 10) ; c'est à tous indistinctement que 
s'adresse l'appel miséricordieux du Seigneur. Aussi les bien- 
faits du royaume de Dieu ne sont-ils pas non plus le privilcg-e 
collectif d'un seul peuple. Chaque pécheur doit recevoir ce 
trésor pour son compte, en tendant vers ce but toutes ses 
énergies, en le saisissant par un élan vigoureux et passionné : 
« Le royaume des cieux est forcé, a dit Jésus, et ce sont les 
violents qui le ravissent. » (Matth. XI, 12.) Or, comme beau- 
coup de ceux que Christ convie s'attardent en chemin et lais- 
sent fuir devant eux la récompense (Matth. XXII, 14), il 
importe de rechercher quelles sont les conditions requises ou 
dans quelles dispositions on doit être pour répondre à la 
bienveillante invitation du Seigneur. 

B. Jésus a comparé l'âme humaine à un champ, — souvent 
mal préparé, — qu'on ensemence. Dans une de ses paraboles 
les plus connues, il distingue môme trois sortes de terrains 
stériles, dont l'analyse nous signale les périls à craindre ou 
les écueils qu'il est nécessaire d'éviter. (Matth. XIII, 4-9, 18- 
23.) 

a) Le sol battu du chemin représente les cœurs inintelli- 
gents, sans réceptivité, qui s'obstinent à ne pas entrer dans 
la pensée divine. Pareils aux enfants boudeurs qui, sur la 
place publique, ne savent ni se réjouir quand on leur joue 
des airs de danse, ni se lamenter lorsqu'on leur chante des 
complaintes (Matth. XI, 16-19), ces hommes demeurent 
impassibles, quoi que le Seigneur fasse pour les toucher. Si 
Jean-Baptiste n'a pu les émouvoir avec son austérité, Jésus 
ne les atteint pas mieux par sa doctrine toute vibrante de 
l'accent des compassions célestes. Leur âme est endurcie au 
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contact du monde, comme une route où l'on passe et repasse 
chaque jour. Qu'importe que la semence divine y soit jetée ? 
Elle ne touche que la surface et disparaît bien vite sans même 
laisser de traces : autant en emporte le malin, 

6) D'autres auditeurs sont mieux disposés en apparence. 
Au sentier poudreux et desséché succède, dans la description 
que donne le texte, un champ pierreux dont le terrain léger 
semble promettre l'abondance au laboureur, parce qu'il se 
couvre d'une moisson hâtive ^ Ce sont les esprits inconstants 
qui, toujours à l'afFût de nouveautés, écoutent avec joie la 
parole, mais pour s'en détourner non moins vite, dès que 
surgissent les dapg-ers et les obstacles. L'ardeur de l'épreuve 
et de la persécution a bientôt fait de brûler ces jeunes plantes 
sans racines, qui poussent dans un sol sans force et sans 
profondeur. 

c) Une autre partie de la semence tombe enfin dans un 
lieu couvert d'épines ; c'est, par exemple, la haie touffue qui 
sépare le champ du chemin. Aussi la graine y périt-elle faute 
d'air et de lumière. « Les soucis du siècle et la séduction des 
richesses » tuent toute impression vivante et tout effort sé- 
rieux. Autrement dit, là même où l'on croit trouver mieux 
que la légèreté de sentiments représentée par la mince 
couche de terre, ce sont des gens du monde sinon superfi- 
ciels, du moins toujours affairés, toujours dissipés, des hommes 
absorbés par leurs intérêts terrestres et bien trop plongés dans 
le tourbillon de cette vie pour songer aux exigences de l'éter- 
nité. Tel est, dans sa douloureuse et tragique réalité, le drame 
de l'existence humaine. Si la semence de vie est jetée à pleines 
mains, bien petit est le nombre de ceux qui prennent la peine 
de la saisir au passage. D'autres préoccupations les retien- 
nent et les entraînent ; selon l'expression troublante qu'em- 
ploie l'Evangile, « il y a beaucoup d'appelés, mais peu d'élus. » 
(Matth. XXII, 14.) 

■• Ev6éu(j i^avéTEi'Àev, v. 5. 
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Laissons ces foules d'auditeurs indociles, pour considérer 
ceux qui, loin d'«annuler le dessein de Dieu à leur égard » 
(Luc VII, 30), persévèrent dans Fobéissance à la parole et 
sont par ce fait « mis à part * » d'un monde coupable et pé- 
cheur. (Comp. Matth. III, 10, 12 ; Act. II, 40.) Comment 
s'opère la révolution qui les arrache au pouvoir de Satan 
pour les incorporer dans le royaume céleste ? L'homme, étant 
perdu loin de Dieu ^, ne peut être sauvé qu'à la condition de 
se rapprocher de son Créateur et de son maître ; car à quoi 
sert que le Souverain fasse grâce, si le sujet rebelle reste 
en dehors de l'influence de ce pardon ? Pour que la misé- 
ricorde d'en haut produise ses. fruits bénis, il faut que le fds 
égaré revienne. Seulement ce retour spirituel comprend plu- 
sieurs actes que l'analyse doit distinguer, — bien qu'ils se 
fondent en un dans la réalité de la vie, — et dont la para- 
bole de l'enfant prodigue, ce joyau de l'Evangile (Luc XV, 
11-32), développe la série dans un langage d'une vérité si 
poignante, que tout le drame de la chute et du salut, avec 
ses perspectives tour à tour sombres et lumineuses, se dé- 
roule au travers de ce simple et sublime enseignement. 

l" D'abord il faut que le pécheur « rentre en lui-même ^. » 
Loin de Dieu, l'homme vit en eflet dans l'étourdissemcnt. Son 
cœur est comme une maison maudite qu'il tremble d'habiter, 
parce qu'il y voit le spectre vengeur de la justice di\dne, parce 
qu'il la trouve peuplée d'ombres menaçantes qui l'accusent 
de son péché. Aussi voudrait-il s'enlîiir bien loin, à la re- 
cherche d'un oubli qu'il pense obtenir dans la dissipation du 
plaisir ou des aifeires. Mais cette ivresse le tue ; elle consume 
son corps, elle dégrade son âme : il faut donc que, sortant 
de cet égarement, le fils prodigue ouvre les yeux et voie son 
malheur en face ; il faut qu'il compare sa situation misérable 
avec les privilèges ineiï'ables dont il pourrait jouir. « Combien 

1 'EiilsKToi, de hiAèysLv ; choisir, trier. 

2 NsKçbç fjv. (Luc XV, 32.) 

3 Ki' kav7hv ôè EkOàv. (Luc XV, 17.) 
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de mercenaires, s'écrie-t-il alors dans ramcrtume de son cœur, 
n'y a-t-il pas dans la maison de mon père, qui ont du pain 
en abondance, et moi je meurs ici de faim ! » (Vers. 17.) 

Sans la conviction profonde de cette déchéance, l'homme 
ne saurait être admis dans le royaume de Dieu ; car comment 
aspirerait-il à la délivrance et au relèvement, s'il ne se sen- 
tait pécheur et indigne ? Telle est la disposition de « ceux 
qui ont faim et soif de la justice » (Matth. V, 6), des « pau- 
vres en esprit » (v. 3) qui, devant le Seigneur, — quelle que 
soit la somme de leurs ressources terrestres, — confessent avec 
larmes leur impuissance et leur néant. (Vers. 4.) Souvent, il 
est vrai, la possession des richesses est un obstacle sérieux à 
ce renoncement que le Sauveur réclame. (Matth. XIX, 24.) 
Même la science peut enfler les hommes et les roidir contre 
la volonté du Seig-neur. (Matth. XI, 25.) Aussi le disciple de 
Christ ne doit-il s'appuyer sur aucun de ces secours que re- 
cherche anxieusement le monde (Matth. XIX, 23 ; Marc X, 
24) : il faut que, par son humilité et par sa détlance de lui- 
même, le pécheur se fasse « petit enfant » pour entrer dans 
le royaume des cieux. (Matth. XVIII, 3.) 

2° Mais l'enfant prodig'ue que met en scène la parabole de 
Jésus ne se borne pas à déplorer son infortune. Sa faute re- 
connue, il prend une virile résolution. Quittant le pays étran- 
ger, il retourne dans la maison de son père; ou, pour parler 
sans image, au sentiment de la misère succède l'élan vig-ou- 
reux de l'âme qui, secouant ses chaînes, saisit la grâce de 
Dieu. C'est le chang-ement de dispositions que l'Ecriture dé- 
signe sous le nom de repentance *, c'est la conversion de celui 

1 Merâvoia (Marc I, i ; Luc III, 3, 8 ; V, 32, etc.) : ne pas confondre /leravoelv 
(Matlh. III, 2; Marc I, 15; Luc X, 13; XI, 32, etc.) avec iieTa/iéleadab (Matth. XXI, 
29), qui s'applique plutôt aux relations rie la vie ordinaire, tandis que la [ierâvoia 
concerne les relations de l'homme avec Dieu. L'autre verbe employé 'ETnaTQê(pei,v (sens 
neutre, Matth. XIll, 15; Luc XXil, 32 ; sens actif, Luc 1, 16, 17), ou kiriGTçétjiEadaL 
(passif; au sens propre, Marc V, 30; VIII, 33 ; au sens figuré, Jean XII, 40 ; 1 Pierre II, 
25), marque l'action de l'homme qui se tourne soit par un effort physique, soit par 
un mouvement analogue dans le domaine spirituel; (Comp. la contre-partie dans àvo- 
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qui choisit une direction nouvelle, parce qu'il avoue avoir 
fait fausse route jusqu'alors. A lui seul, il est vrai, l'homme 
ne saurait opérer cette révolution morale ; mais, s'il s'y dé- 
cide d'un cœur sincère, Dieu l'accomplit victorieusement en 
lui ; car Christ, le Fils de Dieu, n'impose pas seulement cette 
transformation de vie ; il la donne. N'a-t-il pas promis le ras- 
sasiement à ceux qui ont faim et soif de la justice ? (Matth, V, 
6.) N'appelle-t-il pas avec amour les âmes travaillées, qui 
souffrent et qui demandent le repos ? (Matth. XI, 28.) Ce 
sont là des paroles consolantes et magnifiques pour l'homme 
désormais plein d'espérance, qui prog'resse jusqu'au terme en 
s'avançant sur la voie royale du saint. 

3° Lorsqu'il quitte le pays étranger, le fils repentant, en 
effet, ne s'attarde pas en route. Il ne s'arrête que pour se 
jeter, tout confus, dans les bras de son père, qui l'accueille 
avec des transports de joie et d'affection. L'enseignement 
chrétien désigne sous le nom de foî cet acte par lequel le 
pécheur entre en contact avec le Dieu de l'Evangile. La foi 
est en premier lieu la confiance ; croire, c'est se fier au té- 
moig-nage de quelqu'un *. Croire en Dieu, c'est donc accepter 
sa parole comme vraie ; croire en Jésus, c'est le recevoir 
comme l'envoyé du Seigneur. Mais on ne saurait prendre 
cette attitude vis-à-vis de Jésus-Christ sans subir l'influence 
rég-énératrice qu'il exerce ; une direction tout opposée à celle 
de la vie naturelle, une impulsion féconde sont donc données 
à l'activité morale du croyant. La relation de l'homme 
avec Dieu se transformant, son existence entière en est mo- 
difiée : de là l'expression : « Ta foi t'a sauvé, » qui revient 
si souvent dans la bouche du Sauveur. (Matth. IX, 22 ; 
Marc V, 34 ; X, 52 ; Luc YII, 50, etc.) Organe d'appropria- 

crçé^eiv, Act. III, 26.) Quant ù la différence entre repentance et conversion, on l'établit 
g'énéi'alcmcnt en expliquant qu'au premier de ces mots correspond l'élément négatif, 
la rupture avec le péché, tandis que le second représente l'évolution achevée : mais 
ces définitions, quelque justes qu'elles puissent être en elles-ménies, sont étrangères à 
l'enseignement synoptique, qui ne pousse pas jusque-là le travail de systématisation. 
1 'E-niarehaars ahrù. (Marc XI, 31.) 
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tion du salut, la foi complète la repciitance *. Si, par celle-ci, 
l'homme s'arrache à son état antérieur, il saisit par la foi les 
bienfaits de l'Evangile : ce sont les deux côtés, l'un négatif et 
l'autre positif, de la transformation profonde par laquelle le 
pécheur devient enfant de Dieu. L'objet de la foi est donc 
Dieu, l'auteur de la grâce rédemptrice (Marc XI, 22), ou 
Jésus-Christ, son Fils (Mattli. XVIII, 6), bien que les trois 
premiers évangiles emploient le plus souvent le mot de 
« croire » sans régime (Matth. XXI, 22 ; Marc V, 36 ; IX, 
24 ; XI, 24 ; Luc VIII, 13, 50, etc.), et qu'ils ne connaissent 
guère la conception mystique de Paul et de l'enseignement 
johannique d'après laquelle la foi unit si étroitement Christ 
au fidèle, que les deux ne forment plus qu'un seul orga- 
nisme pénétré de la vie de Dieu. (Gai. II, 20.) Encore ici les 
synoptiques donnent moins une doctrine achevée dévelop- 
pant tous les trésors de la vérité chrétienne, que l'exposé 
simple et plastique de la prédication populaire du Seigneur. 

Quoi qu'il en soit, l'enfant prodig-ue est revenu maintenant 
à son père. Il a quitté les régions désolées du péché qui l'atti- 
rait naguère ; il s'est arraché à cette dure servitude pour être 
admis dans l'enceinte bénie du royaume céleste, dont il goû- 
tera désormais la sainte et glorieuse félicité. La foi étant un 
acte d'adhésion personnelle au Fils de Dieu, chacun doit subir 
cette transformation pour lui-même ; c'est individuellement 
que les esclaves secouent leurs chaînes, affranchis par l'œuvre 
libératrice du Sauveur. Mais résulte- t-il de là que, lorsqu'ils 
sont mis en possession du salut, les croyants en jouissent 
en égoïstes, poursuivant leur marche en s'isolant de leurs 
frères ? Non certes, car si rien de grand ne s'accomplit dans 
le monde que par le concours de plusieurs, il faut aussi que 
ceux qui reçoivent Jésus-Christ se rassemblent ; le christia- 
nisme est une puissance sociale ; les membres du royaume 

^ MeravoéiTE icat Tnarevere. (Marc I, 15.) 
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doivent former un seal corps. Quel est-il donc, et sous quelle 
forme se présente-t-il dans l'enseig-nement évanijélique ? 

A proprement parler, Jésus n'a pas institué de commu- 
nauté chrétienne déterminée. Au reste il n'a rien organisé. Jl 
n'a laissé ni système de théolog-ie, ni type de jurisprndence 
civile, ni principes ecclésiastiques qui puissent servir de règ-les 
à la postérité. Mais s'il n'a pas construit directement. Christ 
n'en a pas moins posé le fondement immuable de l'édifice. 
Son œuvre contient le germe de tout ce qui s'est développé 
dans la suite. De sa doctrine sont sorties les conceptions si 
riches et si fortes des premiers prédicateurs de l'Evangile ; 
l'Eglise toute entière est issue de son activité. 

Quoique Jésus, en effet, n'ait pas doté de formes arrêtées 
la société des croj^ants, on peut dire avec raison qu'il l'a 
prévue et qu'il l'a voulue. Non seulement il le montre par le 
choix des douze ; mais, même en dehors de ce cercle familier, 
Christ exige que ses disciples le suivent, fallût-il pour cela 
rompre leurs relations ou compromettre leurs intérêts ter- 
restres (Luc IX, 59-62) ; bien plus, il relie ses adhérents en 
un faisceau ; il les groupe en une assemblée, à laquelle, dans 
deux passages même^, il donne le nom qu'elle a gardé depuis 
lors. 

Le premier (Matth. XVI, 18, 19) est la célèbre déclaration 
d'où le catholicisme a tiré sa doctrine de la primauté de 

1 Matth. XVI, 18, 19 ; XVIH, 17. Il est vrai qu'on peut se deinaiider si ces iléclara- 
tions du Seigneur sont authentiques. Celle de XVI, 18, 19 surtout no serait-elle pas, comme 
l'ont pensé des critiques contemporains, un résumé de l'histoifc fait après coup, au 
point de vue judaïsant et pour exalter la personne do Pierre? Cependant celte hypothèse, 
que plusieurs jugent séduisante, n'est pas sans soulever de sérieuses difficultés. 

a) Si tel avait été le but du récit de Matthieu, on ne comprendrait pas que l'auteur 
s'en fût tenu à ces deux allusions, isolées après tout dans son ouvrage. D'ailleurs le 
rôle de Pierre, fort éminent aux origines de la communauté chrétienne, s'était singu- 
lièrement clfacé dans la suite. A l'époque probable de la rédaction des Logia qu'utilise 
le premier évangile canonique, Jacques était dans le parti judaïsant la personnalité de 
beaucoup la plus en vue (comp. Act. XXI, 18 ; Gai. Il, 12) ; et quant à la question de la 
primauté de Pierre, elle ne fut soulevée que longtemps après en faveur des prélentions 
du siège romain. 

Il) Dès le début les disciples donnent à leur assemblée le nom d'Eglise, d'où il semble 
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Pierre. Non que Jésus affirme qu'il édifiera l'Eglise sur la 
personne de ce disciple et de ses successeurs ; car non seu- 
lement on ne saurait prouver que Pierre, en tant qu'apôtre, 
ait eu des successeurs et que ses successeurs soient les 
papes plutôt que d'autres, mais ce n'est pas même de sa 
personne qu'il est question dans la promesse attribuée au 
Seigneur. D'après le récit qui suit immédiatement, Christ 
ne repousse-t-il pas le fils de Jouas par cette parole dont 
la sévérité fait avec l'éloge précédent un contraste bien 
étrange : « Arrière de moi, Satan, car tu m'es en scandale ? » 
(Vers. 23.) Qu'est-ce à dire, sinon que le Sauveur caractérise, 
par ces deux expressions si différentes, les sentiments opposés 
dont l'apôtre, à peu de temps de distance, s'était fait l'organe 
et en quelque sorte l'incarnation ? Pierre est un rocher [nérpa, 
V. 18) en tant que premier confesseur du Messie ; mais il est 
un suppôt du diable {aavavà, v. 23), un démon, lorsque, après 
avoir exalté son maître, il cherche à le détourner de la voie 
sainte et bénie, quoique douloureuse, qui seule apparaît à 
Jésus comme étant celle du devoir. 

Si donc il est inadmissible de fonder sur ce texte la théorie 
des prétentions papales, il ne l'est pas moins, d'autre part, 
de généraliser cette parole en l'appliquant à tous les chré- 
tiens sans distinction. La relation des deux termes : « Tu es 
Pierre, » et « sur cette pierre je construirai... » ne saurait 
être éludée. C'est une promesse positive faite à l'apôtre Pierre, 
le premier des croyants, qui reçoit comme tel un privilège, 
celui de s'employer avant tout autre à l'œuvre de la for- 
mation de l'Eglise * ; seulement cette prérogative glorieuse 

naturel de conclure que ce terme n'était pas étranger non plus ù l'enseignement du 
Seigneur. 

c) En outre il ne faut pas oublier que le premier des deux passages cités contient 
une promesse, et le second, un conseil de procédure se rapportant à l'avenir. Le texte 
de l'évangile ne présente l'Eglise que comme un organisme qui n'existe pas encore ; 
or, il est douteux que le rédacteur eût observé si justement cette nuance, si les paroles 
qu'il rapporte n'étaient que le produit d'un remaniement fait après coup. 

^ Comp. le récit du commencement du livre des Actes. 
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déjDcnd si bien de ses dispositions et de sa conduite, qu'elle 
ne lui est accordée, — la comparaison des v. 18 et 23 le 
montre, — que dans la mesure de son obéissance et de sa 
foi. 

Au reste, quelque solution qu'on adopte sur ce point, ce 
qui demeure établi, c'est que la communauté fondée par la 
profession du nom de Christ reçoit ici pour la première fois 
le nom à^Eglise. Or si, chez les Israélites, Vèxxkïjaîa était la 
convocation du peuple réuni devant Jéhova^, sous la nou- 
velle Alliance c'est la société de ceux qui ont entendu l'invi- 
tation du Seig'neur et qui y répondent. Selon l'enseignement 
de Jésus, cette assemblée est comme un édifice {otxodofirjao), 
V. 18) ; c'est même une construction vaste et massive, si forte 
que rien ne peut l'ébranler. En vain le séjour des morts dressc- 
t-il tout à côté ses tours menaçantes - : ce pouvoir redoutable, 
auquel nul ici-bas ne résiste, ne saurait prévaloir contre les 
rachetés du Seigneur. Aussi l'Eg-Iise, impérissable comme 
celui qui l'a fondée (v. 18), est-elle dans le monde la dispen- 
satrice de la vie ; messagère accréditée de l'Eternel sur la 
terre, elle communique aux hommes cette parole divine qui 
les met en possession du saint héritage des cieux. (Vers. 19.) 

Ici encore il importe néanmoins de bien saisir la pensée 
du texte : le droit de « lier, » c'est-à-dire de retenir les pé- 
chés, et de « délier, » c'est-à-dire de pardonner ou d'ab- 
soudre 3, n'est nullement le privilège exclusif de Pierre, 
comme pourrait le faire croire le caractère personnel de 
cette déclaration. Ailleurs, en effet, la même compétence 
n'est-elle pas attribuée indistinctement à tous les fidèles ? 
(Matth. XVIII, 18.) Ce qui ouvre et ce qui ferme le royaume 
de Dieu, c'est en réalité l'Evangile représenté par ceux qui 

1 Hcbr. nin'' hlXpi- Deut, XXIH, 2, 3, par exemple. 

2 L'image nuXai âôov est celle d'une citadelle rivale ; de plus, âôi]ç désignant le 
Scheol et nou l'enfer, l'opposition n'est pas entre l'Eglise et le diable, ninis entre 
l'Eglise et la mort. 

3 Cette ancienne interprétation reste la plus naturelle. Pour le détail des autres 
explications, je l'envoie à l'exégèse. 
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le professent et qui le font connaître, l'Evangile de ce Jésus 
duquel le vieillard Siinéon disait naguère à Marie : « Cet 
enfant est mis pour amener la chute et le relèvement d'un 
g-rand nombre en Israël, et pour être un signe auquel on con- 
tredira » (Luc II, 34) : or, Glirist n'agissant sur le monde, à 
la suite de son exaltation, que par l'intermédiaire de son 
Eglise, c'est dans ce sens qu'il confie à ses disciples le pou- 
voir de retenir et de pardonner les péchés. 

Telle est la tâche de la communauté du wSeigneur dans ses 
relations au dehors avec les hommes. Mais que doit-elle être 
vis-à-vis de ses propres membres ? c'est ce que montre le 
second des textes indiqués. (Matth. XVIII, 17.) Jésus y 
représente « l'assemblée » comme intervenant en dernière 
instance dans les dilîérends entre fidèles. Rien d'officiel, 
cependant, dans cette procédure ; nulle trace d'organisation 
régulière ou de discipline ecclésiastique proprement dite : 
tout est libre et spontané. Lorsqu'un des disciples est dans 
son tort, s'il a repoussé les avertissements des siens, qu'il 
soit mis en présence de tous les frères ; frappé de leur blâme 
unanime, peut-être confessera- t-il son péché. Si toutefois il 
persiste, l'Eglise ne prononce pas la censure ou l'excommu- 
nication, comme elle le fit dans la suite ; seulement le chré- 
tien lésé est autorisé à rompre avec l'auteur de l'offense. 
Bien donc que ce texte accorde à l'assemblée un certain droit 
de contrôle sur la conduite de ceux qui en font partie, Jésus, 
— il importe de le reconnaître, — n'entre dans aucun détail 
de jurisprudence ou d'administration. 

En résumé, tout est simple et pratique dans cette descrip- 
tion de la communauté créée dans le monde par l'Evangile. 
L'image d'édifice suppose qu'elle forme un ensemble bien 
uni, ce que confirment d'autres déclarations synoptiques. 
Les disciples sont des ouvriers travaillant à une môme vigne 
(Matth. XX, 1-16); autrement dit, ils ont une activité com- 
mune pour l'avancement du règne de leur Seigneur. Jésus- 
les compare encore à des serviteurs chargés de faire valoir 
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les biens du maître (Matth. XXV, 14-30), à des conviés 
assis à un festin de noces (Matth. XXII, 1-14), objets du 
même appel et jouissant du privilège de la présence royale ; 
ce sont enfin des vierg-es qui veillent jusqu'à l'arrivée de 
l'époux qui doit venir. (Matth. XXV, 1-12.) Et non seule- 
ment Christ exprime ainsi l'unité d'esprit qui doit exister 
entre chrétiens ; mais il l'affirme par deux « sig-nes » qui 
sont comme le drapeau des fidèles, — quoique Jésus laisse 
toute latitude à ses disciples sur l'interprétation et sur la 
forme à donner à ces actes symboliques — : le baptême ^, qui 
marque l'entrée dans la communauté nouvelle (Matth. XXVIII, 
49 ; Marc XVI, 16), et la sainte cène ^ (Matth. XXVI, 26-28 ; 
Marc XIV, 22-24 ; Luc XXII, 19, 20), dont le sens est si 
riche, qu'il se laisse difficilement enfermer dans le cadre de 
systèmes dogmatiques, comme le montrent les polémiques 

^ A ma connaissance, on n'a jamais nié sérieusement que la cène ne remonte à 
Jésus lui-même. 11 est vrai que le texte des paroles prononcées ù cette occasion ne 
nous est pas exactement connu, ou du moins que nous ne le possédons qu'avec cer- 
taines variantes. (Conip. les trois fragments parallèles des synoptiques avec t Cor. XI, 
23-25.) Mais le repas sacré fut célébré dès les premiers temps de l'Eglise ; et de quelque 
manière qu'on interprète le h-Ko tov Kvçiov de 1 Cor. XI, 23, saint Paul, dans une de 
ses lettres certainement authentiques, en ramène l'origine à un ordre positif du Sei- 
gneur. (Comp. Act. II, 42.) 

Christ doit avoir de même institué le baptême ; car ce rite chrétien, tel que saint 
Pierre le pratique dès la première Pentecôte (Act. II, 38, 41) et tel que saint Paul 
l'explique et le justifie (Rom. VI, 3, 4), est assurément fort différent du baptême de 
repentance établi par le précurseur. Mais la formule que rapporte Matth. XXVIII, 19 
est-elle également de Jésus? On l'a contesté (voir, par exemple, Beyschlag, I, p. 174), en 
alléguant que l'idée trinitaire qui s'y manifeste est selon toute apparence postérieure, 
et que d'ailleurs le baptême dont il est fait mention dans l'histoire de l'Eglise aposto- 
lique était administré non pas au nom de la Trinité divine, mais au nom du Seigneur 
Jésus. (Gai. III, 27 ; 1 Cor. I, 13; Rom. VI, 3. Comp. Act. 11,38 ; VIII, 16; X, 48, etc.) 

La difficulté reste cependant d'expliquer l'origine du texte que donne le premier 
évangile; Si tard qu'on reporte la rédaction définitive de cet écrit, la doctrine ecclésias- 
tique de la Trinité est sans contredit de beaucoup postérieure. II faut remarquer en 
outre que les mots qui accompagnent l'institution du baptême ne contiennent nulle- 
ment les déterminations du dogme subséquent. La seule idée qui s'y exprime, c'est que 
ce signe reçu par la foi (comp. Marc XVI, 16) introduit le fidèle dans la communion des 
trois agents du salut dont il est fait mention sans cesse dans les écrits bibliques : Dieu, 
l'auteur premier de l'œuvre rédemptrice ; Christ, le fondateur historique du royaume 
et le Fils unique du Père ; et le Saint-Esprit, par l'organe duquel Dieu et Christ agis- 

RÉDEMPTION I 29 
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persistantes qui se sont produites dès les anciens âges jusqu'à 
nos jours. « Le repas de la nouvelle Alliance, écrit à ce propos 
M. Grau, unit les plus merveilleux contrastes. Il est corpo- 
rel, et pourtant spirituel ; c'est un repas de mort, et pourtant 
c'est une fête de joie ; comme la Pâque israélite, il perpétue 
le passé, et pourtant il réalise l'avenir jusqu'à la glorifica- 
tion de toutes choses *. » Un autre tliéolog-ien contemporain, 
M. Wendt, dans une substantielle et lumineuse analyse, a 
fort bien montré qu'aucune des doctrines ecclésiastiques offi- 
cielles n'épuise la signification de ce symbole, repas de sacri- 
fice offert au peuple des rachetés ^. Historiquement Jésus l'a 
institué sans aucun doute en souvenir de sa mort ; mais 
l'analogie avec l'agneau pascal atteste aux disciples éplorés 
que, par la puissance de Dieu, cette immolation se trans- 
forme en glorieuse délivrance. Le corps rompu et le sang 
répandu, c'est la personnalité rédemptrice qui se donne 
pour l'affranchissement de ceux qui la reçoivent ; — sans 
que Jésus développe au moment même et sans qu'il f^aille 
chercher dans cet acte aucune théorie déterminée du salut. 
Seulement on doit « manger la chair ^ » du Sauveur pour de- 

sent dans la vie du croyant, (Comp. Matth. XII, 31 ; Marc XIII, 11 ; Luc XI, 13, etc. 
Le fait que cette parole n'est guère employée dans l'âge apostolique ne prouve pas 
non plus qu'elle fût ignorée à cette époque, mais montre seulement qu'on ne se croyait 
pas tenu de la répûter littéralement. L'Evangile étant avant tout le message du salut 
en Jésus-Christ, c'est au nom de Jésus-Christ qu'on préférait administrer le baptême y 
— quoique d'autres formules aient fort bien pu être usitées, car ici comme toujours 
il faut se garder de prendre l'absence de données historiques pour un argument négatif 
sulfisamment certain. 

Nous concluons donc que, dans la pensée du Seigneur, ces mots étaient sans doute 
l'explication du sens du baptême bien plus qu'une expression sacramentelle à laquelle 
les ciirétiens fussent lies ; de même que l'oraison dominicale est un type, mais non 
un texte liturgique obligatoire 'et ne se trouve mentionnée nulle part dans le Nou- 
veau Testament en dehors des évangiles, — bien que Jésus l'eût prononcée à la de- 
mande positive des disciples (Luc XI, 14) ; — sans qu'il faille inférer de ce silence 
que la prière ne remonte pas en réalité jusqu'au Seigneur. 

■■ Dan SellinlbeivusHlsein Jeuu, p. 261. 

2 Dcv Inhall der Lehre Jesu, II, p. 584-595. 

3 Comp. Jean VI, 53. Nous montrerons plus tard dans quel sens on peut rapprocher 
cet enseignement du rite de la cône. 
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venir participant de son œuvre : repas mystérieux qui renou- 
velle l'homme tout entier, corps et âme, jusque dans l'éter- 
nité, par la communion du Prince de la vie ; table sainte 
autour de laquelle se groupe, avec action de grâces, le peuple 
de la nouvelle Alliance constitué par la mort et par la résur- 
rection du Seigneur. 

Ainsi voulue de Christ, l'Eglise des rachetés nous apparaît 
comme la réalisation du royaume de Dieu dans le monde ; 
car tel est, me semble-t-il, le rapport qu'il faut établir entre 
ces deux termes correspondants. Si celui de royaume relève ce 
qu'il y a dans cet organisme de céleste et d'immuable, le mot 
d'Eglise en signale de préférence le côté individuel et humain : 
l'une des expressions (ixxÀrjaca) fait plutôt penser au groupe- 
ment des membres ; l'autre (^aaiMa zoû deou), à la direction 
divine de l'ensemble. On pourrait même ajouter, en compa- 
rant les deux notions indépendamment de Tusage qu'en font 
les évangiles, que l'idée du royaume est plus large que celle 
de l'Eglise, car si le royaume enveloppe l'Eglise, l'Eglise de 
son côté ne saurait contenir tout le royaume de Dieu. Le 
royaume est à l'Eglise ce que le genre est à l'espèce. L'Eglise 
est l'expression historique du royaume ; mais le royaume des 
cieux s'étend jdIus haut encore et la déborde de toutes parts. 
Il est vrai que nombre de textes synoptiques appellent 
« royaume » ce que saint Paul, semble-t-il, aurait plutôt 
désigné sous le nom d'Eglise ; ainsi les paraboles de Mat- 
thieu XIII, qu'on pourrait présenter comme l'histoire prophé- 
tique de l'Eglise avec ses origines et les lois de son dévelop- 
pement : mais la différence qu'il importe de maintenir là 
même où l'on pourrait supposer identité, c'est que l'Eglise 
est la forme organique par laquelle se manifeste le royaume, 
tandis que celui-ci représente le principe directeur, la puis- 
sance divine de l'Eglise en même temj)s que la substance des 
privilèges accordés à ceux qui y sont incorporés par la grâce 
du Seigneur. 
Aussi comprenons-nous que Jésus, dont le regard domine 
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les siècles et parcourt également la terre et le ciel, parle de 
préférence du royaume de Dieu, tandis que les disciples, 
chargés de réaliser sa pensée en lui donnant une forme 
historique déterminée, se servent avec prédilection du nom 
d'«assemblée » chrétienne ou d'Eglise. J'ajoute que non seu- 
lement, par ce terme de « royaume, » Christ embrassait un 
horizon plus vaste, mais qu'il rattachait aussi son œuvre à 
celle de la théocratie et qu'il s'exprimait de manière à être 
mieux compris des foules, tandis que la désignation plutôt 
individualiste d'«Eglise, » qui correspond au caractère nou- 
veau de la religion de la grâce, prévaut tout naturellement 
après la mort du vSauveur. Mais qu'on admette ou non la 
justesse de ceà observations, le royaume de Dieu n'en de- 
meure pas moins l'organisme de vie qui enveloppe dès ici- 
bas l'Eglise, pour manifester un jour, dans la plénitude de 
sa gloire, le règne de sainteté du souverain roi. Si frappant 
est même ce contraste entre l'état actuel et les perspectives 
radieuses de l'avenir, qu'à la vue de cette opposition, le 
fidèle hâte de ses prières et de ses désirs l'achèvement du 
salut que Christ a promis pour son retour et dont il nous 
reste à déterminer les caractères. 



CHAPITRE V 
La consommation du royaume de Dieu. 



Chez les Hébreux le rapport de l'Eternel avec son peuple 
est présenté sous la forme d'un contrat. Israël prenant vis- 
à-vis de Jéhova un engagement d'obéissance, s'il le remplit, 
Dieu le bénira ; s'il est rebelle, Dieu le maudira (Deut. XI, 
13-17) : ainsi le veut le droit théocratique. Il est naturel que 
l'enseignement synoptique, avec sa doctrine fortement mar- 
quée du royaume, reprenne la même idée*, car les disposi- 
tions du roi et celles de ses sujets ne sauraient demeurer 
indépendantes. Partout où il y a pacte conclu, un lien de 
solidarité se forme et se maintient entre les parties con- 
tractantes : seulement la conception de Jésus, comme déjà 
celle du législateur Israélite, implique que, le Dieu saint étant 
toujours fidèle, les hommes seuls dans leur méchanceté sont 
responsables de la rupture, lorsqu'elle se produit. En outre, 
comme les sentiments des hommes vis-à-vis de Dieu se mon- 
trent surtout dans les relations d'homme à homme, — l'esprit 
d'amour et de renoncement envers nos frères étant la marque 
authentique de la j^iété véritable, — ce principe nous conduit 
à la loi de réciprocité que formulent à plusieurs reprises les 
évangiles. « Si vous pardonnez aux hommes leurs offenses 
déclare par exemple le Seigneur, votre Père céleste vous 
pardonnera de môme. Mais si vous ne pardonnez pas aux 

1 Coinp. B. Weiss, § 32, Die Ver<jeUun(jsleIire. 



454 THÉOLOGIE DU NOUVEAU TESTAMENT 

hommes, votre Père ne vous pardonnera pas non plus vos 
offenses. > (Matth. VI, 14, 15 ; comp. VII, 1,2; XVIII, 32-35.) 

Dans ce sens les membres du royaume sont comparés 
à des serviteurs soit de Dieu (Matth. XVIII, 23, 35), soit 
aussi de l'envoyé de Dieu, le Messie. (Matth. XXIV, 45; XXV, 
14.) La vie des disciples de Christ est un service ^, ce qui n'est 
point exclu par leur privilège d'enfants du Père céleste, puisque 
le chef de famille a le droit, assurément, de compter sur le 
travail qu'il estime pouvoir exig-er de ses fils. (Matth. XXI, 28.) 
Or, tout effort méritant un salaire en proportion de l'ouvrage 
fourni, le serviteur de la parabole, par exemple, qui, ayant 
eu le maniement d'une « mine, » en gagne dix, reçoit le com- 
mandement de dix villes. (Luc XIX, 12-19.) Dans un des 
enseignements du Sauveur, cette correspondance est même si 
rigoureusement établie, que le maître rend à ses serviteurs 
le service que les serviteurs rendent en général à leur maitre 
(Luc XII, 36, 37) : ici les rôles sont renversés ; c'est l'expres- 
sion presque paradoxale du principe de la réciprocité des 
devoirs auxquels sont également liés les sujets et le mo- 
narque. 

Il est vrai que d'autres déclarations synoptiques présentent 
cette relation sous un jour qui semble très différent. Dans la 
parabole des talents du texte de Matthieu, qui est comme 
la contre-partie de celle des mines de l'évangile de Luc 
(Matth. XXV, 14-23 ; Luc XIX, 12-19), loin de se mesurer 
à l'importance du travail accompli, le salaire demeure tou- 
jours le même. Plus caractéristique encore est, dans ce sens, 
la parabole des ouvriers qui reçoivent chacun un denier, à 
quelque heure de la journée que le maître les ait appelés à 
aller à sa vigne (Matth. XX, 1-16) : comment ramener à l'unité 
ces deux séries divergentes d'enseignements ? Il suffit pour 
cela, me paraît-il, de tenir compte de la situation qui est faite 
aux membres du royaume. En réalité, s'il y a correspondance 

1 zlovlevetv 0eù. (Matth. VI, U.) 
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entre la conduite du maître et celle des serviteurs, Dieu donne 
pourtant à ceux qu'il emploie dans sa maison infiniment j:)lus 
qu'il ne peut attendre de leur zèle. Leur salaire est moins un 
payement qu'une g-énéreuse récompense, qui dépasse même de 
beaucoup ce que méritait leur service apprécié selon la stricte 
légalité. Ce contraste apparaît jusque dans la parabole qui 
relève avec le plus de force le principe de la proportionnalité 
(Luc XIX, 12-19), puisque, pour chaque mine g-ag-née, le ser- 
viteur reçoit l'intendance d'une ville. Dans ce règlement de 
compte éclate la munificence royale du maître ; la justice s'ab- 
sorbe dans la miséricorde ; ce que le Seigneur octroie est un 
don magnifique de sa faveur. Aussi bien ces enseignements 
de Jésus ne sont après tout que des images représentant sous 
des formes diverses le prix inestimable offert par l'Eternel 
aux fidèles, la possession des privilèges célestes (Matth. XXV, 
21, 23, 34), salaire glorieux qui leur sera remis lors de l'avè- 
nement du Messie (Matth. XXV, 34, 46) et qui leur est 
conservé jusqu'à ce jour comme un trésor dans les ci eux. 
(Matth. V, 12 ; VI, 20.) Non que toute distinction doive 
disparaître du royaume. (Matth. V, 19.) Ceux qui auront 
fait le mieux valoir les grâces du souverain recevront en re- 
tour une augmentation de compétence ^ ; car, loin d'être 
synonyme d'oisiveté, la récompense que Christ promet à 
ses disciples est un travail toujours plus riche au service 
du Seigneur. Mais en dépit de cette diversité^ tous devien- 
dront participants de la joie de leur maître (Matth. XXV, 
21, 23) : or, que sont les distinctions qui peuvent subsister 
dans le séjour céleste, lorsqu'on les compare à cette grande 
et glorieuse égalité ? 

Au reste, ce qui est vrai des prix accordés l'est pareille- 
ment des peines. Si le salaire du serviteur obéissant est la 
félicité du royaume, le châtiment des rebelles sera l'exclusion 
de ce lieu de paix et de bonheur. Encore ici s'applique la loi 

1 Dix villes, cinq villes. 
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de la réciprocité selon les principes de la proportion la plus, 
exacte. Celui qui jug-e sera jug-é (Matth. VII, 1,2); celui qui 
renie sera renié (Matth. X, 33) ; le serviteur qui aura connu 
la volonté de son Dieu sans l'accomplir sera battu de plus 
de coups, tandis qu'on traitera moins rig-oureusement celui 
qui l'aura transg-ressée sans la connaître (Luc XII, 47, 48) : 
autant de différences qui s'effacent toutefois, absorbées dans 
l'uniforme sévérité de la réprobation, pour tous ceux que le 
maître expulsera de la salle du festin, loin de la personne du 
Christ et des joies de la maison royale. (Matth. XXII, 13 ; 
XXV, 10-12, 41.) 

D'autre part il est nécessaire d'ajouter, pour prévenir 
toute interprétation fâcheuse de cet enseignement, que la 
correspondance établie par le Seigneur ne favorise en rien le 
principe, combattu si souvent ailleurs dans les écrits sacrés, 
du salut ou de la justification par les œuvres. Qu'on n'oublie 
pas que la doctrine évangélique de la rétribution concerne 
exclusivement ceux qui, déjà saisis par l'Evangile de Christ, ont 
prêté serment d'obéissance au souverain monarque du monde» 
Il n'est dit nulle part que les étrangers au royaume puissent y 
entrer tels qu'ils sont et par leur seule force. Le trésor messia- 
nique est un bienfait dont on ne devient participant que lorsque 
un changement profond s'est opéré dans la vie (Matth. XVIII, 
3) : or, cette condition écarte à elle seule toute idée de mérite 
personnel. Jésus est si loin d'encourager les illusions de l'or- 
gueil, qu'il déclare impossible aux hommes d'être sauvés, si 
le Seigneur ne leur en fait la grâce. (Matth. XIX, 25, 26.) 
Mais ce principe établi, il n'en est pas moins vrai que le 
membre du royaume, lorsqu'il l'est devenu, prend un engage- 
ment devant Dieu. A l'honneur qu'il reçoit sont liés des 
devoirs qu'il ne lui est pas loisible de négliger : que dis-je ? 
ces obligations sont elles-mêmes de glorieux privilèges. Il y 
a joie à travailler dans la maison du Père (Luc XV, 31) ; 
et celui qui dédaigne ou qui méconnaît ce bonheur, celui qui 
juge sa situation dure et pénible (Luc XV, 29), celui qui. 
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malgré ses protestations mensongères de soumission, va jus- 
qu'à refuser son service (Matth. XXI, 30), celui qui, par 
exemple, prétend recevoir le pardon de Dieu sans pardonner 
lui-même au prochain de tout son cœur (Matth. XVIII, 23- 
35), cet homme, en agissant ainsi, montre qu'il n'est dis- 
ciple de Christ qu'en apparence (Matth. VII, 15-20), c'est-à- 
dire qu'il n'appartient pas réellement au royaume (Matth. VII, 
21), qu'il n'a pas reçu la robe de fête (Matth. XXII, 11) et 
que, s'étant illégitimement glissé dans la salle des noces, il 
mérite d'en être exclu par l'ordre péremptoire de son Sei- 
gneur. (Matth. XXII, 13 ; comp. XVIII, 35; VI, 15 ; VII, 2.) 
Quant aux fils obéissants, loin que leur travail établisse un 
droit en leur faveur, Jésus combat au contraire ce préjugé de 
la manière| la |plus expresse : (« Vous de même, affirme-t-il, 
lorsque vous avez fait tout ce qui vous était ordonné, dites : 
Nous sommes des serviteurs inutiles, nous avons fait ce que 
nous devions faire. » (Luc XVII, 10.) Qui donc oserait se glo- 
rifier de ses œuvres après ce mot rigoureux? Non, c'est par sa 
seule miséricorde que Dieu reçoit ses enfants dans son royaume : 
seulement il leur assigne à tous une tâche, et lors du grand règle- 
ment de comptes, il ne gardera pour toujours auprès de lui 
que ceux dont la conduite aura montré que leur engagement 
répondait à leur disposition réelle, la récompense accordée 
étant moins un salaire qu'une grâce motivée par la fidélité. 
« Cela va bien, dira alors le Christ à ses disciples, bon et fidèle 
serviteur ; tu as été fidèle en peu de choses, je t'établirai sur 
beaucoup, entre dans la joie de ton Seigneur.» (Mat. XXV, 21 .) 

Mais à quel moment s'opérera le triage ? Quand le maître 
entrera-t-il dans la salle du festin pour en bannir les indignes 
et pour présider aux réjouissances de ceux qu'il agrée comme 
les siens ? Cette action de la justice de Dieu s'exerce déjà 
jusqu'à un certain point dans ce monde. Il y a dès maintenant 
des catastrophes qui servent d'avertissement aux impies 
(Luc XIII , 3-5) , de même qu'il est des compensations 
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réservées aux disciples qui suivent fidèlement Jésus-Christ. 
(Marc X, 29, 30.) Mais, pour ceux-ci, des persécutions 
se mêlent à ces bienfaits terrestres (Marc X, 30) ; et quant 
aux châtiments des rebelles, Fhjpocrisie et les déborde- 
ments qui se glissent jusque dans l'assemblée des croyants 
(Matth. VII, 15-23; XXIY, 48-50; XXV, 3, 11, 12, etc.) 
montrent assez que ce ne sont que des cas isolés et presque 
sans influence. De toute manière, les récompenses et les 
peines ici-bas se proportionnent rarement à la conduite réelle 
des hommes : c'est lors de l'accomplissement des temps qu'aura 
lieu la rétribution définitive {auvvsXua o.ia)vos, Matth. XIII, 
39), ce qui nous conduit à traiter de l'eschatologie ^ que les 
synoptiques attribuent à Jésus-Christ. 

Dans l'étude de cette question, cependant, l'historien se 
trouve dès l'abord en présence d'un très sérieux obstacle. 
Les discours que les évang-iles rapportent sur ce sujet (Mat- 
thieu XXIV ; Marc XIII ; Luc XXI) représentent-ils l'ensei- 
gnement authentique du Seig-neur ou la conception judaïque 
des disciples ? Plusieurs théolog-iens modernes n'hésitent 
pas à se prononcer dans le second sens. D'après M. Holtz- 
mann, par exemple, les premiers chrétiens sont loin d'avoir 
toujours saisi l'exacte pensée du maître ; dans la reproduction 
qu'ils nous en donnent se mêlent sur plus d'un point les 
préjug'és et les espérances de leurs concitoyens ^. Reuss est 
plus affirmatif encore dans le développement de cette thèse ^. 
Ce critique estime, en effet, inadmissible que la relig-ion de 
Jésus, « partout ailleurs si pure, si spirituelle, si essentiellement 
dég-ag-ée de tout alliag-e terrestre, ait eu pour couronnement une 
eschatolog-ie aussi g-rossièrement matérialiste *. » La doctrine 
authentique du Seigneur s'exprime bien plutôt dans les para- 
boles du royaume. (Matth. XIII.) « Entre le moment présent 

* Doctrine des choses finales. 

2 Die synoptischen Evangelien, p. 410. 

3 Histoire de la théologie chrétienne au siècle' apostolique, I, p. 247-253. 

* Ibid., p. 249. 
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et le bat définitif, Jésus se plaisait à contempler une long-ue 
et lente période de fermentation, de purification, de progrès ^ > 
C'est assez dire que Christ n'a pas attendu dans l'avenir une 
révolution soudaine, cliang-eant brusquement les conditions du 
monde, et que les peintures si fortement colorées que nous 
donnent les évangiles sont le reflet des espérances ardentes 
des disciples bien plus que l'expression fidèle de l'ensei- 
gnement du Sauveur. 

On a même été si loin dans cette direction, qu'on a con- 
testé jusqu'au sens immédiat et naturel des textes qui sem- 
blent les moins équivoques. Dans une étude récente sur ce 
sujet, M. Bruston, par exemple, cherche à montrer que le 
Christ synoptique n'a admis d'autre perspective à venir que 
celle d'une habitation spirituelle chez ses disciples, que c'est 
à ce point de vue seulement qu'il parle de sa venue pro- 
chaine, que l'idée d'une « parousie ^ » avec jugement dernier 
lui est demeurée étrangère et qu'elle ne se trouve point 
exprimée dans ses discours ^. La plupart des critiques, cepen- 
dant, repoussent avec raison, me paraît-il, cette exégèse *. 
Lorsque Jésus affirme, en particulier, qu'«à la fin du monde 
le Fils de l'homme enverra ses anges, » qu'«après ces jours 
de détresse, le soleil s'obscurcira, que la lune ne donnera 
plus sa lumière, que les étoiles tomberont du ciel et que les 
puissances des cieux seront ébranlées, » lorsqu'il ajoute 
qu'«alors le signe du Fils de l'homme paraîtra dans le ciel, que 
toutes les tribus de la terre se lamenteront et qu'elles verront le 
Fils de l'homme venant sur les nuées du ciel avec puissance 
et g-rande gloire » (Matth. XIII, 40-41 ; XXIV, 29, 30), est- 
il permis de spiritualiser ces peintures jusqu'à n'y reconnaître 

^ Ouvr. cité, p. 252. 

2 Retour glorieux du Seigneur, 

3 U Enseignement de Jésus sur son retour, dans la Revue de Uiéolo(jie et de philo- 
sophie de Lausanne, 1890, N"' 2, i, 5. La Vie future d'après V enseignement de Jésus- 
Clirist. Paris, 1890. 

* Comp., par exemple, l'appréciation qu'en donne M. P. Lobstein, Theol. Lileratur 
zeitung, 1892, 4, p. 89, 90. 
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qu'une description anticipée des conquêtes de l'Evang-ile sur 
le monde, et n'est-ce pas se laisser entraîner hors des limites 
d'une interprétation légitime par le désir de n'attribuer au 
Sauveur qu'une doctrine censée cohérente et digne de lui ^ ? 
Voilà la question qu'on ne saurait éviter de se poser, et à 
laquelle plusieurs auteurs estiment ne pouvoir répondre avec 
impartialité qu'en se jetant dans l'autre extrême et en attribuant 
à Jésus toutes les paroles que rapportent les évang-iles, sans en 
atténuer en quoi que ce soit l'âpreté et la rigueur. Renan, par 
exemple, qui se rattache à cette manière de voir, reproduit 
en ces termes la pensée du fondateur du christianisme. « Leë 
idées apocalyptiques de Jésus, dit-il, dans leur forme la plus 
complète, peuyent se résumer ainsi. L'ordre actuel de l'huma-r 
nité touche à son terme. Ce terme sera une immense révolu- 
tion, « une angoisse » semblable aux douleurs de l'enfante- 
ment ; une palingénésie ou « renaissance » (selon le mot de 
Jésus lui-même), précédée de sombres calamités et annoncée 
par d'étranges phénomènes. Au grand jour, éclatera dans le 
ciel le signe du Fils de l'homme ; ce sera une vision bruyante 
et lumineuse comme celle du Sinaï, un grand orage déchirant 
la nue, un trait de feu jaillissant en un clin d'œil d'orient en 
occident. Le Messie viendra avec les nuages, revêtu de gloire 
et de majesté, au son des trompettes, entouré d'anges. Les 
disciples siégeront à côté de lui sur des trônes. Les morts 
alors ressusciteront et le Messie procédera au jugement.... 
Que tout cela fût pris à la lettre par les disciples et par le 
maître lui-même à certains moments, c'est ce qui éclate dans 
les écrits du temps avec une évidence absolue. Si la première 
génération chrétienne a une croyance profonde et constante, 
c'est que le monde est sur le point de finir Cette vive 

« 

1 C. Bruston, Revue de théologie et de philosophie, p. 352 et suiv. ; 159, 441. Le 
fait que Matthieu XXVI, 64, selon toute probabilité, ne s'applique pas à la parousie 
(comp. par exemple Meyer à ce passage), n'est certes pas une raiaon pour dépouiller 
de leur sens immédiat tous les autres textes du même genre : l'exégèse doit se 
garder de ces généralisations. 
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proclamation : « Le temps est proche ! » qui ouvre et ferme 
FApocaljpse, cet appel sans cesse répété : « Que celui qui a 
» des oreilles entende ! » sont les cris d'espérance et de ral- 
liement de l'âg-e apostolique ^ » 

On le voitj tout est spirituel dans un sens, et tout est ma- 
tériel dans Fautre : comment choisir entre des systèmes si 
différents ? A vrai dire, ces conceptions rivales sont hérissées 
d'obstacles qui semblent insurmontables des deux côtés ; car 
enfin, s'il est difficile d'écarter les textes des évangiles qui prê- 
tent à Jésus l'idée d'un retour sur les nuées (Marc XIII, 26, 27 ; 
Matth. XXIV, 30, 31 ; XXV, 31), on comprend que l'exégèse 
répugne à admettre que le Christ ait placé cette manifestation 
au temps de la génération contemporaine (Marc XIII, 30, 31 ; 
Matth. X, 23; XXIV, 34, 35), que lui, le Sauveur des hommes, 
soit tombé comme le premier Israélite venu de son époque 
dans cette étrange erreur. C'est pour éviter ce double écueil 
qu'un critique de nos jours, M. Weiffenbaclij propose la 
solution suivante ^. Il s'attache à dégager, par une analyse: 
ingénieuse et souvent serrée, le fonds des croyances juives 
qui percent dans les discours attribués à Jésus ^, éléments 
extérieurs qui sont mis sur le compte de la reproduction des 
disciples et non de l'enseignement du maître. Il est même 
douteux, continue ce savant, qu'il y ait jamais eu, dans 
la pensée du Seigneur, relation organique entre l'idée de son 
retour et celle de la ruine de l'état théocratique ; cette con- 
nexion si souvent admise par la critique n'a été établie 
qu'après coup par les rédacteurs des textes évangéliques 
actuels '^. D'autre part, il est nécessaire de supposer une 
parole de Jésus à laquelle ont pu se rattacher, avec quelque 
vraisemblance, les espérances même les plus ardentes de 

1 Renan, Vie de Jésus, 13» ôdit., p. 28i-287. Comp. Keim, Gescli. Jesu von Nazara, 
II, p. 566-568; III, p. 201-207. 

2 Der Wiederhinftsdedanhe Jesu. (Leipzig, 1873.) Voir les éléments de celle 
explication déjà dans Weisse, Die evaiujelische Geschichte, II, p. 310-321. 

3 Ouvr. cité, surtout p. 147 et suiv. 
'' Md., p. 339 et suiv., 3G3. 
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l'Eglise ; à cet égard l'exégèse spiritualiste de Reuss et de 
son école n'explique pas la forme précise que prit, dès l'ori- 
g'me, l'eschatologie des premiers chrétiens. Quelle fut donc la 
révélation du Sauveur qui frappa si vivement les esprits, 
qu'elle marqua d'une empreinte évangélique incontestable les 
croyances communes aux Juifs et aux chrétiens de l'époque? 
Cette prophétie authentique, Weiffenbach la trouve dans les 
paroles du maître qui se rapportent à sa résurrection. Jésus 
a prévu que la mort serait impuissante à engloutir sa vie et 
que sa victoire sur le sépulcre le ramènerait, triomphant, 
auprès des siens. Seulement son entourage, mal préparé pour 
saisir le sens exact de ces discours, les appliqua en partie à 
une « parousie > à venir en les confondant avec les idées 
judaïques régnantes. On ne crut pas, même après la réappa- 
rition du Seigneur, que toutes ses glorieuses promesses se 
fussent réalisées ; ce qu'on en retint de plus clair, c'est que 
l'accomplissement en était proche ; mais on se dépeignit cet 
avènement glorieux en puisant largement dans Tapocalypse 
juive, à laquelle la tradition chrétienne la plus ancienne em- 
prunte son incomparable richesse d'images et de couleurs. 
Ainsi se seraient formés, autour de l'idée de la résurrection 
du Sauveur et de celle du jugement dernier, les deux courants 
parallèles qui traversent l'enseignement évangélique, mais qui, 
d'après cette supposition, doivent leur origine à une seule 
série primitive de prédictions identiques, quoique revêtues 
peut-être de formes diverses suivant les circonstances et les 
besoins *. 

Quelque ingénieuse cependant que soit cette solution, il me 
semble difficile de la considérer comme tenant un compte 
exact de toutes les données du problème ^. Certes, il est 
fort possible que bien des confusions se soient produites 
dans les esprits des disciples et que telle parole du Christ 
qu'ils n'avaient qu'imparfaitement saisie les ait confirmés, 

■'' Ouvr. cité, p. 380-424. 
2 Comp. Wendt, II, p. 544. 
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comme on nous l'indique, dans leur croyance au prochain 
retour du Seigneur. Mais est-on fondé pour cela à conclure 
que Jésus n'a jamais parlé que de sa victoire sur le tombeau 
et que les événements plus lointains sont restés en dehors du 
cercle de sa pensée? Rien ne serait plus illégitime, me paraît-il, 
qu'une telle supposition. Quoi qu'en dise Weiffenbach *, on 
ne comprend guère comment les premiers chrétiens en sont 
venus à dédoubler en deux courants si nettement tranchés le 
cycle d'enseignements que ce savant déclare identiques à l'ori- 
gine. Est-il possible d'ailleurs de contester que Jésus ait prévu la 
ruine de l'état juif et qu'il ait entretenu les siens du jugement 
qui doit marquer la fin du monde ? On sait avec quelle dou- 
leur il constate l'incrédulité de son peuple, triste prélude de 
la catastrophe qui doit venir (Matth. XXI, 42-44 ; XXIII, 37- 
39) ; aussi la plupart des critiques reconnaissent- ils que 
Matth. XXIV, 4-28 se rapporte à la destruction de la ville 
théocratique 2. Et quant au grand triage final, n'est-il pas 
affirmé dans les paraboles les plus authentiques sorties de la 
bouche du maître 3? (Matth. XIII, 39-43, 49,50.) Or, puisque 
Jésus a prédit ces deux événements, il est naturel qu'il les ait 
mis en rapport, quoique avec moins de précision sans doute 
que ne semble l'indiquer le récit des deux premiers évan- 
giles : seulement, s'il faut admettre une certaine altération 
dans la manière dont les textes reproduisent cet enseigne- 
ment, jusqu'où s'est étendue l'influence des éléments pertur- 
bateurs ? où placer la limite ? Deux problèmes distincts se 
posent, lorsqu'on aborde l'étude de cette question. 

1° Si Jésus a cru à un bouleversement subit du monde au 
dernier jour, s'est-il représenté cette catastrophe comme 

1 Par exemple, p. 400-406, 417-421. 

2 HoUzmann, par exemple, p. 405. 

3 Weiffenbach, sans doute, fait effort pour montrer que les cléments cschatolo- 
giques de ces discours ne remontent pas jusqu'à Jésus (p. 321 et suiv.) ; mais 
son raisonnement sur ce point me semble fort arbitraire. Le texte parle du '( Fils de 
l'homme, » expression dont le sens ne saurait être éludé. 



464 THÉOLOGIE DU NOUVEAU TESTAMENT 

prochaine ? Plusieurs paroles semblent montrer que telle a 
bien été sa conviction. N'a-t il pas dit positivement à ses 
disciples qu'ils « n'achèveraient pas de parcourir les villes 
d'Israël, que le Fils de l'homme ne fût venu » (Matth. X, 23), 
et le g-rand discours eschatologique des deux premiers évan- 
giles n'exprimc-t-il pas, à peu de chose près, la même pensée ? 
Celui de Matthieu, par exemple, qui voit dans la ruine de 
Jérusalem ^ (XXIV, 3-28) et dans la fin du monde (v. 29-44) les 
actes principaux du jugement à venir, les relie par la formule : 
« Aussitôt après ces jours » (v. 29), comme si ces deux catas- 
trophes devaient se succéder presque sans intervalle ^ ; et pour 
ne laisser subsister aucune ombre d'hésitation, après avoir 
dépeint l'ébranlement des « vertus des cieux » et la venue du 
Fils de l'homme sur les nuées, le texte ajoute : « Je vous le 
dis en vérité, cette génération ne passera point que tout cela 
n'arrive ^. » Si donc il fallait chercher dans cet enseignement 
l'expression authentique des espérances du maître, ne serait- 
on pas obligé d'admettre que Christ n'a guère prévu la longue 
série de siècles qui devait s'écouler entre sa mort et la disso- 
lution de l'univers actuel ? 

Mais la pensée du Seigneur apparaît sous un jour très dif- 
férent lorsqu'on la considère à la lumière d'autres déclarations 
synoptiques. Dans son remaniement du discours qui vient 
d'être cité, Luc déjà intercale entre les deux faits que Marc 
et Matthieu semblent confondre une période indéterminée 
qu'il désigne sous le nom de < temps des Gentils ^. » Or, plu- 
sieurs textes encore confirment cette donnée en montrant le 
retour de Jésus comme devant être fort retardé, au point de 
lasser la patience des disciples : indications remarquables, 
dont il est d'autant plus nécessaire de tenir compte, qu'elles 

^ Le verset 14 est une sorte de parenthèse. 

'- De môme clans Marc XIII (comp. v. 5-23, 24-37). 

3 Vers. 34. L'interprétation de yeveâ par « peuple juif, » — « race humaine » ou 
« siècle actuel » n'est qu'une défaite. D'après le sens du terme, -ysveâ ne peut dési- 
gner que la génération contemporaine de Jésus-CIirist. 

* Luc XXI, 8-24, 25-36, surtout vers. 24. Comp. p. 99-101. 
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ne nous sont parvenues qu'au travers de milieux où rég-nait 
sans aucun doute la croyance à l'avènement prochain du 
Seig-neur, Ainsi le méchant serviteur, voyant se prolonger 
l'absence de son maître, se met à fréquenter les ivrognes 
(Matth. XXIV, 48, 49) ; les vierg-es aussi s'endorment, parce 
que la nuit s'avance, et telle est la longueur de leur attente 
que les lampes de plusieurs s'éteignent avant l'arrivée de 
l'époux. (Matth. XXV, 5-8.) Au reste, les paraboles du royaume 
de Matth. XIII ne supposent-elles pas un travail spirituel de 
la vérité, une action prog-ressive de l'Evangile sur le monde? 
Christ s'est donc bien représenté la fin comme éloignée 
encore ^, et quant aux textes qui semblent lui imputer l'autre 
opinion, ils proviennent apparemment d'une confusion qui se 
fit dans les esprits des disciples. Pleins de l'idée que le 
royaume messianique allait venir (Luc XIX, 11 ; Act. I, 6), 
ceux-ci mêlèrent involontairement leurs croyances à celles de 
leur maître, en mettant sur le même plan des événements 
que Jésus avait fort bien disting-ués ^ : aussi pouvons-nous 
répondre à la question posée en affirmant que, loin de rien 
brusquer dans l'idée qu'il s'est faite du royaume, Christ s'est 
réservé, et même avec une ampleur qu'attestent les évangiles 
(Matth. XIII), le temps nécessaire à un développement lent 
et g-raduel. D'autre part, la solution de ce point de chrono- 
logie prophétique est loin d'écarter toutes les difficultés ; car, 
si même on admet le résultat que nous avons obtenu, l'exa- 
men du côté religieux et moral du problème discuté fait 
surgir, semble-t-il, de nouveaux doutes plus sérieux encore. 

2° Bon nombre de critiques, en effet, à la suite de Reuss, 
déclarent incompatibles « l'eschatologie matérialiste des synop- 
tiques et la religion partout ailleurs si spirituelle et si pure de 
Jésus. » Qu'on y réfléchisse toutefois : une évolution progres- 
sive ne peut-elle en aucun cas aboutir à une catastrophe sou- 

^ Comp. Marc XIII, 35 ; Matth. XXIV, U. 

2 Comp. Matth. XXIV, 29 avec Luc XXI, 21; voir aussi à la p. 100 de ce volume. 

RÉDEMPTrON I 30 
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daine ? Contester ce fait, ce serait méconnaître étrangement 
les conditions de l'existence actuelle. La mort n'est-elle pas 
le dénouement violent et brutal de toute vie d'homme ici-bas ? 
Et que sont les maladies qui la précèdent, sinon des boule- 
versements partiels, annonçant et préparant la grande crise 
finale ? En réalité, l'univers ne présente nulle part le spec- 
tacle d'un développement régulier : la nature a ses cata- 
clysmes, l'histoire ses périodes d'anarchie, enfantements pleins 
d'angoisse, mais d'où sortent des mondes nouveaux. Il n'en 
va point autrement dans le royaume de Dieu et, — pourquoi 
ne pas l'ajouter? — c'est l'influence funeste du péché qui rend 
ces secousses nécessaires. Sans le mal avec les souffrances 
et les déchirements qu'il produit, au terme de l'ère présente 
notre organisme terrestre disparaîtrait par un mouvement 
insensible, de même que la fleur s'ouvre et passe pour se 
changer en un fruit mûr. Mais il y a dans le fond de notre 
être actuel des éléments mauvais qui doivent en être enlevés; 
bien plus, il faut que la nature physique elle-même se trans- 
forme pour amener le plein épanouissement du royaume : tant 
il est vrai que, si Ton rétablit l'exacte pensée du Sauveur sur 
l'époque de son avènement, l'eschatologie que lui prêtent 
les récits sacrés n'est nullement contraire à sa conception 
spirituelle de l'Evangile. 

Mais en quoi consistera cette crise finale dont nous 
venons d'établir l'importance ? A la suite des prophètes 
Israélites, qui décrivent avec tant de vigueur le jugement 
des nations (Joël III, 2, 11-14, par exemple), l'enseignement 
du Seigneur s'approprie, en la transformant, cette doctrine^. 
11 y aura donc manifestation de la justice de Dieu frappant 
les ennemis du royaume ; seulement ce n'est pas contre les 
païens tout d'abord que cette vengeance divine s'exercera. 
Christ ayant prédit la révolte et le châtiment du peuple de la 
promesse, le premier acte de la rétribution à venir sera la 

i C'est le rnikça Kçlaeoç de Jésus. (Matth. XII, 30.) 
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destruction de la cité rebelle qui a grièvement outrag-é le sou- 
verain monarque en tuant ses serviteurs et môme son Fils. 
(Matth. XXI, 34-41 ; XXII, 6, 7 ; XXIV, 4-28 ; Marc XIII, 
5-23 ; Luc XXI, 8-23.) Le discours eschatologique principal 
dépeint ce jugement de Dieu comme devant être précédé de 
persécutions, de guerres civiles et de bouleversements sans 
exemple. (Luc XXI, 10-24.) Ce fut, en effet, une période 
ag-itée, dont les malheurs durent sembler effrayants aux 
Israélites pieux, pleins de respect pour la terre tliéocratique, — 
bien qu'on ne puisse se défendre de voir quelque exagération 
dans l'annonce des signes dont parle le texte (Luc XXI, 11) : 

— peut-être n'avons-nous là qu'une de ces confusions familières 
à la perspective prophétique ; peut-être aussi les disciples, qui 
citent de mémoire, appliquent-ils à la ruine de Jérusalem cer- 
tains traits qui devaient concerner la fin du monde d'après 
l'enseignement primitif du Seig-neur. 

Quoi qu'il en soit, à ce déploiement de rigueur doit suc- 
céder la « période des Gentils » que le troisième évangile 
intercale ici sans en déterminer la durée (Luc XXI, 24), après 
quoi viendra la crise finale présentée sous le nom d'«accom- 
plissement des temps. » {auvvéXeLa acc7jvos, Matth. XIII, 39, 
49.) Cette désignation remarquable mérite d'être relevée. Les 
« temps » en question (6 acojv obvos, Luc XX, 34) marquant 
l'époque historique qui commence avec le christianisme, l'ex- 
pression qu'emploie le Sauveur (cruvréÀeca) implique la double 
idée du terme et de Yachèuement, ce qui signifie que, à la 
limite du siècle présent et de l'éternité, les éléments impéris- 
sables de l'univers se manifesteront avec éclat, dans toute 
leur plénitude. C'est là le « renouvellement » que mention- 
nent ailleurs les synoptiques (TtahyYeveffca, Matth. XIX, 28) ; 

— sans que la théorie du millénium ou du règne de Christ sur 
la terre trouve néanmoins dans cette doctrine un point d'ap- 
pui suffisant. 

Au contraire, ce qui ressort plutôt de cet enseignement, 
c'est la certitude de la dissolution du monde actuel, qui 
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s'effondrera sous le souffle de la puissance de Dieu, comme 
une maison battue par la tempête. (Mattli. XXIV, 29.) Alors 
apparaîtra clans le ciel le signe du Fils de l'homme ; devant 
ce roi triomphant « toutes les tribus de la terre » se frappe- 
ront la poitrine (Matth. XXIV, 30 ; Luc XXI, 26), — ras- 
semblement qui semble indiquer une résurrection générale, 
quoique celle-ci ne soit pas expressément annoncée et que ce 
point soulève une difficulté sur laquelle je reviendrai. Les 
élus de Christ étant en tous cas réunis des quatre vents des 
cieux (Matth XXIV, 31 ; Marc XIII, 27), à ce moment se 
place la scène du jugement final (Matth. XXV, 31-46), dont 
la description saisissante, qui couronne l'eschatologie synop- 
tique, laisse poprtant subsister certaines obscurités qu'il est 
nécessaire de relever au terme de cette étude. 

1° En premier lieu, le sort définitif des hommes n'étant 
réglé, semble-t-il, que par la sentence souveraine du tribunal 
de Christ (Matth. XXV, 31-46), qu'est-ce que Jésus a pensé 
de l'état de l'âme entre la mort et cette rétribution suprême ? 
L'Ancien Testament parle à plusieurs reprises d'un séjour 
des trépassés ' , lieu de silence où l'on mène une existence 
vague et à peine digne de ce nom (Ps. VI, 6 ; CXV, 17) : 
mais le Sauveur nous présente la situation des défunts sous 
un aspect tout autre. Dans la parabole de Lazare, par exemple 
(Luc XVI, 19-31), l'un des héros du récit subit déjà de cruels 
tourments, tandis que l'autre est transporté dans le sein 
d'Abraham, où il semble jouir d'une félicité sans mélange, 
le tout avant la fin du monde, puisque les frères du riche 
sont encore sur la terre des vivants (vers. 27) : quelque part 
qu'on fasse au style figuré, cet enseignement paraît couper 
l'Hadès 2 en deux régions distantes entre lesquelles s'étend 
un abîme que nul ne saurait franchir. (Vers. 26.) Ailleurs la 
partie du Scheol ^ réservée aux bienheureux reçoit le nom de 

2 Séjour des morts, avant la résurrection. 
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« Paradis » (Ttapdâstaos, Luc XXIII, 43) ; c'est même là que 
Jésus, sur la croix, donne rendez-vous à l'un de ses compa- 
gnons de supplice. Quelle conclusion faut-il donc tirer de ces 
passages, qui semblent affirmer que, dès après son départ de 
cette terre, l'homme passe sans transition dans un état de 
souffrances ou de bonheur? 

Il est généralement admis par la théologie évangélique : 
a) Qu'entre la mort et le jugement les trépassés existent sous 
forme d'«esprits, » c'est-à-dire qu'ils n'ont plus leur orga- 
nisme terrestre, mais sans être encore en possession de leur 
corps glorieux, b) Que c'est à l'issue du jugement final, et 
alors seulement, que leur situation deviendra définitive. — 
Ces deux hypothèses, cependant, mises en présence des textes 
que je viens de signaler et d'autres de contenu analogue, ne 
laissent pas de soulever de sérieuses difficultés. 

a) Premièrement est-il vrai qu'entre la mort et le jugement 
les hommes doivent être privés de corps ? Dans un de ses 
enseignements au moins, Jésus semble montrer le contraire. 
Interrogé par les sadducéens. Christ leur prouve la résurrec- 
tion en rappelant que Moïse nomme Jéhova « le Dieu d'Abra- 
ham, le Dieu d'Isaac et le Dieu de Jacob, » d'où le Seigneur 
conclut que « Dieu n'est pas le Dieu des morts^ mais des 
vivants, puisque tous vivent pour lui » (Luc XX, 37, 38) : 
or, cette déclaration ne suppose-t-elle pas qu'Abraham était 
au bénéfice de sa résurrection au moment où Jésus argu- 
mentait de la sorte ? Car enfin, si le patriarche n'avait existé 
qu'à l'état d'«esprit » dans le séjour des ombres (comp. Luc 
XXIV, 39), comment Christ aurait-il pu se prévaloir de son 
exemple pour établir, en face des négations qu'on lui oppose, 
le retour à la vie des trépassés ? Et le présent qu'emploie le 
texte ^ ne semble-t-il pas énoncer une règle du gouvernement 
divin, un principe en vertu duquel, à mesure qu'un mort est 
couché dans le sépulcre, il en ressort de quelque façon mys- 

' "On âè Èysiçovrai ol veuçoî,.,. v. 37. 
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lérieuse pour recevoir la récompense ou le châtiment qui lui 
est dû de par la volonté du Seig-neur ^ ? 

b) La parabole de Lazare et du riche confirme celte ma- 
nière de voir, en donnant à entendre que les hommes entrent, 
dès qu'a sonné pour eux Theure de la mort, dans une situa- 
tion qui ne semble g-uère pouvoir être modifiée. Abraham 
ne déclare-t-il pas qu'un grand abîme sépare l'une de l'autre 
les deux régions du séjour des trépassés (Luc XVI, 26), et 
le caractère en apparence définitif des souffrances et de la 
félicité dévoilées dans cet enseig-nement ne rend-il pas la doc- 
trine d'une rétribution future fort inutile ? Aussi peut-on se 
demander ce que devient, en présence de ces déclarations, 
l'idée traditionnelle ou jusqu'à quel point ces textes laissent 
subsister la théorie d'un état provisoire de l'homme entre la 
mort et le jugement à venir. 

2° A la difficulté d'établir la notion évangélique de l'Hadès 
s'en ajoute une autre au sujet de la résurrection finale. Fait 
digne de remarque, nulle part les synoptiques n'affirment le 
réveil simultané des bons et des méchants ; car les deux seuls 
textes qui traitent de cette matière ne parlent que d'une ré- 
surrection des justes^, d'où l'on pourrait conduire que, la foi 
en Christ étant la condition de ce retour à la vie, les ennemis 
du royaume resteront dans cet état « d'esprits » sans corps ou 
d'ombres que redoutent les démons. (Marc V, dO-13.) — Et 
cependant la scène du jugement dernier (Matth. XXV, 31-46) 
semble difficile à concevoir autrement que dans l'hypothèse 
d'une résurrection générale ; car enfin qui sont « toutes ces 

1 C'est dans ce sens qu'interprète M. Briislon. « Pour toutes ces raisons, dit-il, le 
triage dont parlent ces deux paraboles a lieu, non à la fin du monde, mais à la mort 
de chaque individu. » (Hevue de lliéol. et de phil., 1890, 5"= cali., p. 435.) Seulement 
le tort de cet auteur est de n'admettre, dans l'enseig-nement de Jésus, que cette con- 
ception et d'écarter tout ce qui s'en éloigne. {Ilnd., p. .i^l et suiv.) 

2 Luc XIV, li; XX, 36. (Maltli. XXII, 30 ; Marc XII, 25.) Cette dernière parole com- 
parant les ressuscites aux anges de Dieu, il ne peut être question que des élus, mis en 
possession de la joie du royaume. 
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nations » qui, d'après la parole du Seigneur, auront à com- 
paraître devant soji tronc? Ceux-là seulement qui vivront 
lors de la « parousie ? » Mais Fexcliision des morts, c'est-à- 
dire de l'énorme majorité des hommes, n'ôterait-elle pas à 
cet acte de justice toute espèce de valeur ? Qu'est-ce que ce 
juge suprême auquel on sera soumis ou non suivant le hasard 
d'une date de naissance ? Que penser de ce Messie qui n'exer- 
cera la rétribution souveraine que sur la personne de ceux 
qu'il trouvera sur la terre au jour de son avènement glo- 
rieux ? Suffira-t-il donc que ses disciples aient péri martyrs 
pour perdre leur récompense, ou que les persécuteurs de 
l'Eglise se soient endormis rassasiés de jours pour échapper 
aux atteintes du châtiment ? Il faut le reconnaître : le pou- 
voir de Christ sur les nations n'est sérieux que s'il s'étend 
aux morts et aux vivants et si môme les morts, bons et mé- 
chants, ressuscitent, puisqu'il n'est guère admissible que, 
dans la pensée du Seigneur, les uns doivent avoir leur corps 
lorsqu'ils seront cités devant son tribunal, tandis que les 
autres ne défileraient sous ses yeux qu'à l'état d'esprits ou 
d'ombres. Si donc les deux seuls textes des évangiles qui 
traitent de ce sujet ne font mention que du réveil des justes 
(Luc XIV, 14 ; XX, 36), il semble manifeste, d'autre part, 
qu'une résurrection générale est la condition nécessaire de 
l'exercice des droits attribués au juge suprême. Y a-t-il là 
contradiction qui ne puisse se résoudre? Jésus n'a-t-il jamais 
ramené ces deux éléments à l'unité ? A-t-il donné sur ce 
sujet une doctrine complète, ou s'est-il contenté d'indications 
sommaires ? Encore un point obscur que signale l'exégèse, 
mais dont l'enseignement synoptique ne fournit nulle part 
d'une manière certaine la solution. 

3° Si de l'idée de la résurrection finale on passe à celle du 
jugement, ici de nouveau même contraste, les paraboles de 
l'ivraie et du filet paraissant indiquer que ce triage ne por- 
tera que sur les membres apparents ou réels du royaume 
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(Matth. XIII, 24-30, 36-43, 47-50), tandis que Matthieu XXV, 
32 * semble appliquer Factiori de la justice divine à « toutes 
les nations. » Il est vrai que la suite du même discours res- 
treint notablement la portée de ce texte, puisqu'il y est affirmé 
que la conduite des hommes à l'ég-ard des disciples de Jésus- 
Christ apparaîtra comme l'indice et l'expression des senti- 
ments qu'ils auront eus envers le maître. (Vers. 40, 45.) 
Cette règ"le supposant, chez ceux qui y seront soumis, une 
certaine connaissance de l'Evangile, il en résulte que « les 
nations » citées devant le Fils de l'homme (v. 32) ne se dis- 
tinguent guère du royaume de Dieu tel qu'il se réalise dans 
le monde : c'est la chrétienté présentée comme organisme 
historique, c'est l'ensemble des peuples qui subissent l'in- 
fluence de Jésus-Christ. Mais si tel est le cas, quelle sera 
la situation faite aux païens qui n'ont jamais ouï le message 
de la grâce ? Seront-ils condamnés malgré leur ignorance ? 
Echapperont-ils, d'une manière quelconque, au jugement ? 
Les textes gardant le silence sur ce point, on ne peut, encore 
ici, que soulever la question sans essayer d'y répondre. 

En résumé, tout n'est pas transparent dans l'eschatologie 
que donnent les synoptiques 2. Qu'il s'agisse de l'état des 
hommes après la mort, de la résurrection générale ou du 
jugement à venir, il est malaisé de tirer au clair tous les pro- 
blèmes et de ramener ces éléments si complexes à l'unité. 
Cette incertitude peut tenir à l'obscurité inhérente aux pro- 
phéties ; il est possible aussi que les disciples, sous l'empire 

1 C'est, me paraît-il, rétrécir arbitrairement le sens de ce texte que de n'y voir, 
comme le fait M. Beyschlag (I, p. 202), que le développement magnifique de la pensée 
exprimée dans Matth. X, 42, par exemple, en écartant l'idée du jugement au dernier 
jour. 

- C'est à la dogmatique qu'il appartient de dégager, si elle le peut, la substance 
doctrinale de ces écrits. Je rappelle que la théologie biblique est une science histo- 
rique, qui reproduit ou qui raconte, mais sans imposer aux auteurs bibliques, en cas 
de divergences ou de contradiction, une solution que ceux-ci ne lui fournissent pas 
avec quelque certitude. 
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(les croyances très différentes qui subjuguaient leur pensée, 
n'aient pas toujours exactement saisi et bien rendu les dis- 
cours prononcés par le Sauveur. Quoi qu'il en soit, si l'on 
fait abstraction des difficultés très réelles qui ont été signa- 
lées, deux thèses principales découlent, en ces matières, de 
la doctrine de l'Evangile et s'expriment dans les déclarations 
eschatolog-iques de Jésus-Christ. 

a) Au terme du temps présent, le rojaume de Dieu sera 
consommé dans la gloire. (Matth. VIII, 11 ; XXV, 34 ; 
XXVI, 29.) Lumineux comme les anges (Luc XIV, 14 ; XX, 
36), les justes ressuscites goûteront une félicité éternelle dans 
la contemplation du Seigneur. .(Matth. V, 8 ; XXV, 46.) 

b) Les membres infidèles du royaume, les ennemis de 
Christ, rebelles à l'Evangile, seront livrés d'autre part à une 
perdition * que les textes appellent « géhenne du feu ^ » ou 
« géhenne, » la mention des flammes n'étant du reste qu'une 
image, puisqu'ailleurs au contraire il est question des « ténè- 
bres du dehors. » (Matth. XXII, 13.) Ce qui semble indiquer 
que cette peine n'est pas l'anéantissement, c'est l'expression 
de « pleurs et de grincements de dents » qui revient à plusieurs 
reprises dans les paroles évangéhques (Matth. XIII, 42, 50 ; 
XXII, 13 ; XXIV, 51 ; XXV, 30 ; Luc XIII, 28), symbole non 
de la destruction de l'être, mais de la rage impuissante et des 
angoisses du désespoir. 

c) Quant à l'heure de ce jugement, elle est inconnue même 
des anges, même du Fils de Dieu (Marc XIII, 32) ; de là, pour 
le serviteur fidèle de Christ, le devoir impérieux de la vigi- 
lance. (Marc XIII, 35-37 ; Matth. XXV, 13.) On peut l'affir- 
mer à bon droit : si toute la doctrine du Sauveur tend à régler 
la conduite, son eschatologie surtout aboutit à la pratique, 

i 'AnùPiEia, Matth. VU, 13 ; icôAaacç a'tûvioç, Matth. XXV, 40, châtiment « étemel » 
comme la vie qui est la récompense des justes. 

2 Téewa, Matlh. V, 29 ; X, 28 ; -yéevva tov ttvqôç, Mattii. V, 22. D^H K''J1' vallée de 
llinnom, au sud de Jérusalem, profanée par le culte de Moloch et vouée dès lors à la 
ruine (2 Rois XXIII, 10 ; Jér. VII, 32, 33) : de là, chez les rabbins, le mot de géhenne, 
désignation du lieu de supplice des réprouvés. 
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puisqu'elle se résume clans cette exhortation à laquelle les 
chrétiens sans distinction, jeunes ou vieux, sont sérieusement 
appelés à prendre garde : « Ce que je vous dis, répète Jésus- 
Christ à ses disciples, je le dis à tous : Veillez. » (Marc XIII, 

37.) 



Seconde subdivision. — L'enseifjnement de Jésus 
d'après le qualrième évangile'. 

CHAPITRE PREMIER 
Le Père et le Fils. 

Si la doctrine des synoptiques développe Tidée du royaume, 
celle de l'évangile de Jean met avant tout en lumière la per- 
sonne de Jésus-Christ, le Fils unique de Dieu. Pour rendre 
la physionomie exacte de cet enseignement, il faudrait donc 
partir d'une vérité qui en résumât, si possible, la substance 
et autour de laquelle le reste vînt se grouper sans effort : 
or, il en est une qui répond à un double point de vue 
à ce besoin, d'abord parce qu'elle exprime mieux que toute 
autre l'intuition directrice de l'ouvrage, ensuite parce qu'elle 
est si rayonnante de clarté divine, qu'elle semble descendre 
des hauteurs célestes et retentir sur la terre comme la parole 

' On sait que la plupart des manuels de théologie )iil)lique écartent lo qwalrièmo 
évangile comme source de l'enseignement du Sauveur. Quelques-uns, cependant, que 
je tiens à rappeler ici, le maintiennent et l'utilisent; voir en particulier: Sclnnid, p. 101 
et suiv. ; van Oostcrzce, p. 80- iO^; Deyschlag, J, p. 212-293. Seulement Sclimid a le tort 
de traiter en un seul bloc le contenu des quatre évangiles, tandis que les deux autres 
auteurs distinguent. L'exposé ([ue donne M. Beyschlag du type johannique de l'ensei- 
gnement de Jésus mérite surtout d'être signalé. RI. Wcndt, lui aussi, fidèle à se» pré- 
misses critiques, tient grand compte du quatrième évangile, du moins de ce (pi'il con- 
sidère comme primitif dans cet écrit, dont le contenu doctrinal, ainsi que ce savant Ir 
montre avec beaucoup de justesse et de sagacité, se rapproche sur tous les points 
essentiels de celui des synoptiques. La position prise par les travaux récents de 
MM. Wendt et Beyschlag semble marquer, dans la manière tle comprendre cet impor- 
tant sujet, une réaction qui serait en train de se produire. 
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même de Jéhova. « Dieu a tant aimé le monde, a dit Jésus, 
qu'il a donné son Fils unique, afin que quiconque croit en 
lui ne périsse point, mais qu'il ait la vie éternelle *. » (III, 16.) 
Tout l'Evangile du salut se concentre dans ce glorieux mes- 
sage, si simple qu'un enfant peut le comprendre, et si grand 
dans son immensité lumineuse, qu'aucun efïbrt de la pensée 
humaine ne saurait en sonder les profondeurs. Voici, me 
paraît-il, les idées qui y sont contenues et qui me fourniront 
le principe de division de cette étude 2. 

Au frontispice est la proclamation triomphante de l'amour 
divin ^, dont l'action souveraine enveloppe et dirige toute 
l'œuvre rédemptrice. Puis, la note dominante jetée et vibrant 
à travers les âges, le texte met en présence Dieu et le monde *, 
c'est-à-dire celui qui sauve et ceux en faveur de qui s'accom- 
plit sur la terre le miracle du salut. Seulement ce n'est pas 
l'Eternel, lui seul, qui entre en contact avec les hommes. Une 
des doctrines essentielles de l'évangile étant que Dieu ne se 
manifeste que par le Fils (XIV, 6), nous aurons à considérer 
en premier lieu la relation que Christ établit entre le Fils et 
le Père ; ensuite, à l'analyse des deux termes de l'opposition 
signalée ^ s'ajoutera l'étude du rapport qui les unit ^ ; après 
quoi nous nous occuperons soit des conditions exigées pour 
l'appropriation de cette vie divine '', soit enfin du jugement 
dont la grâce de Dieu, qui attire ou qui repousse suivant les 

1 Ce témoignage immortel était certes assez frappant pour se fixer dans l'esprit de 
l'apôtre jusqu'à transformer sa conception des choses et jusqu'à imprimer à toute sa 
théologie un caractère déterminé. Quant à la tentative faite par M.Weiss, par exemple, 
pour distinguer dans ce texte le noyau primitif du remaniement de l'évangéliste, je 
renvoie le lecteur à ce que j'en ai dit aux pages 184-186. 

2 Reuss, dans son substantiel exposé de la « théologie johannique, » se rattache de 
préférence à 1 Jean IV, 9. (II, p. 427.) 

3 V OuTuç yàç jjyâirrjaev ô 0e6ç.... » 

■* « ...'0 0SOÇ TOV KÔafiOV... » 

5 Ch. 1 : le Père et le Fils ; ch. 2 : le Monde. 

6 « .."Qare tov vibv rbv fiovoyevrj Muitev. » Ch. 3 : l'Œuvre du Fils dans le monde. 

"^ « .."Iva Tïàç ù TTLOTebuv eiç avrov firj aTxokqTaL, à'À,X èxi) Çu^v aluviov, » Ch. 4 : 
la Vie éternelle (c'est-à-dire par la foi). 
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tlispositions secrètes des hommes, devient l'agent et l'organe 
dans l'histoire jusqu'à la consommation de toutes choses au 
dernier jour *. 

Tout d'abord, quel est le trait marquant par lequel se dis- 
tingue le Dieu du quatrième évangile ? Faut-il chercher ce 
caractère original dans les expressions que Jésus emploie 
quand il dit, par exemple : « Père saint, » ou : « Père juste ? » 
(XVII, 11, 25.) Non, car on trouve des désignations pareilles 
ailleurs encore dans l'Ecriture, même chez les prophètes de 
l'Ancien Testament. Le texte IV, 24 - est sans contredit d'une 
plus grande portée, car si Moïse déjà, par son interdiction 
des images, plaçait Jéhova fort, au-dessus de toute représen- 
tion matérielle, jamais, avant Jésus, la spiritualité de Dieu 
n'avait été proclamée avec tant de puissance et de grandeur. 
Et ce qui rend cette parole plus significative, c'est l'application 
que le Seigneur en tire, lorsqu'il affirme que le Dieu esprit 
demande qu'on l'adore en esprit, ce qui implique la transfor- 
mation du culte; car, Jérusalem et leGarizim devant également 
disparaître (v. 21), le seul sanctuaire digne de Dieu, c'est le 
cœur de l'homme, le seul sacrifice véritable, l'offrande des 
pensées, et les cérémonies auxquelles on se soumet encore 
n'ont d'importance que dans la mesure où elles répondent 
aux exigences de ce service avant tout spirituel. Il faut ajouter, 
pour compléter l'analyse de cette déclaration du maître, que 
Dieu, en tant qu'esprit, agissant sans interruption dans le 
monde, tel est aussi l'exemple et la leçon qu'il donne à ceux 
qui lui obéissent, d'où il ressort que les prescriptions rigides 
de la loi sont entraînées et submergées par ce courant de 
vie, lorsqu'elles l'entravent au lieu de le favoriser : « Mon 
Père agit jusqu'à maintenant, répond Jésus aux Juifs qui lui 
reprochent une violation sabbatique, et moi aussi j'agis » 
(V, 17) : rien de plus caractéristique, assurément, que cette 
déclaration sur l'activité du créateur des cieux et de la terre. 

1 Ch. 5 : le Jmiemenl et le siècle à venir (eschatologie). 

2 « Dieu est esprit, et il faut que ceux qui l'adorent, l'adorent en esprit et en vérité. » 
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Mais, outre que de telles vérités ne sont pas étrangères non 
plus à la pensée judaïque*, les synoptiques déjà spiritualisent 
les rapports de Dieu et de Fhomme par leur doctrine du Père 
céleste qui, dans sa condescendance infinie, répand sur tous 
indistinctement ses bienfaits. L'amour de Dieu, l'enseig-ne- 
ment johannique le proclame certes avec un accent vibrant de 
confiance et de joie (III, 16) ; cependant même cette perfec- 
tion souveraine du Tout-Puissant n'était pas inconnue aux 
prophètes israélites (Ps. GIII, 8-14), et quant à la formule 
célèbre : « Dieu est amour » (1 Jean IV, 8, 16), c'est une thèse 
théolog-ique de l'apôtre, qui ne la met jamais, du moins 
sous cette forme, dans la bouche du Seigneur. En réalité, 
le caractère distinctif du Dieu du quatrième évangile se trouve 
moins dans là mise en lumière de tel attribut particulier, que 
dans la relation mystérieuse signalée en tête de ce chapitre 
entre le Fils et le Père. 

Non que Jésus développe la théorie du Verbe. L'évangé- 
liste en garde la responsabilité pour lui-même, et le soin 
qu'il apjDorte à cette distinction est une des preuves de la 
valeur historique des discours qu'il attribue au Sauveur. Mais 
même dans la mesure où elle remonte jusqu'à Jésus, la doc- 
trine johannique a ceci de spécial, c'est que Dieu n'est pas 
seul agissant sur le monde qu'il appelle à la communion de 
sa vie. La parole du Christ que nous avons déjà signalée : 
« Nul ne connaît le Fils, que le Père, et nul ne connaît le 
Père, que le Fils et celui à qui le Fils veut le révéler » 
(Matth. XI, 27), cette déclaration remarquable, isolée dans 
le texte synoptique, donne au contraire la note théologique 
et religieuse qui domine et qui retentit à travers tout l'évan- 
gile de Jean ; en d'autres termes, le trait original de cet 
enseignement est l'affirmation persistante et exclusive de la 

^ Preuve en soit, par exemple, ce texte rabbinii|ue. A la question : « Pourquoi Dieu 
n'observe-t-il pas le sabbat, » voici la réponse : « ÎS"est-il pas permis à un homme 
d'aller et île venir dans sa maison le jour du sabbat? Or, la maison de Dieu, c'est le 
ciel et la terre. » Cité par M. Dods, dansVExjmilor de 1801, IV, p. 237. 
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vérité qu'on peut nommer à bon droit le centre et la moelle 
du christianisme, à savoir que Dieu ne se communique aux 
hommes qu'en Jésus-Christ, son Fils unique, parce que c'est 
dans le sein de Jésus qu'il répand avec plénitude les trésors 
inépuisables de son amour. « Comme le Père a la vie en lui- 
même, déclare le Sauveur, ainsi il a donné au Fils d'avoir la 
vie en lui-même » (V, 26) ; car, exphque-t-il ailleurs, le Père 
connaît le Fils, et le Fils connaît le Père (X, 15) ; le Père 
est dans le Fils et le Fils est dans le Père. (XVII, 21 ; X, 30.) 
En un mot, ainsi que le marquent déjà les termes corréla- 
tifs de Fils et de Père, Christ et Dieu se penchent l'un vers 
l'autre pour jouir de leur connaissance réciproque et de leur 
indissoluble unité : telle est, je le repète, l'intuition centrale 
et directrice de la doctrine du quatrième évangile. 

Faut-il conclure de là que Jésus-Christ soit Fils de Dieu 
tout autrement que ne le sont les hommes en général ? 
D'après la tradition que représente saint Jean, la différence 
est, en effet, manifeste. Non seulement le Sauveur l'affirme 
par le titre de « Fils unique » qu'il s'attribue ; mais de nom- 
breuses déclarations fort explicites soulignent et développent 
la distinction. Si le Seigneur ressuscité, par exemple, s'adresse 
à Marie-Madeleine en lui disant, dans un lang-ag-e analogue 
à celui de plusieurs textes synoptiques : « Je monte vers mon 
Père et vers votre Père, vers mon Dieu et vers votre Dieu » 
(XX, 17), c'est que, durant son ministère déjà, Jésus s'était 
exprimé dans ce sens à réitérées fois et d'une manière bien 
plus significative encore. « Vous êtes d'en bas, répondait-il 
aux Juifs, et moi je suis d'en haut ; vous êtes de ce monde, et 
moi je ne suis pas de ce monde. » (VIII, 23.) Christ n'affirme- 
t-il pas qu'il est descendu du ciel (III, 13 ; VI, 38, 51), qu'il 
est venu de Dieu, pour retourner à Dieu (III, 17 ; VIII, 42 ; 
XVI, 27 ; XVII, 4, 5, 8), et qu'il révèle aux siens ce qu'il a 
vu et entendu chez son Père ? (lll, 11 ; VI, 46 ; VIII, 38, 
40 ; XV, 15.) Aussi comprend-on qu'un grand nombre d'exé- 
gètes, frappés de ces paroles, estiment ne pouvoir isoler assez 
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Jésus du reste de l'humanité, et marquent la limite en expli- 
quant que, si le Dieu du quatrième évangile reste pourtant le 
Père des autres hommes (XV, 16 ; XVI, 23, 25-27), la fdia- 
lité du Sauveur est de nature substantielle ou métaphysique, 
tandis que celle des croyants ne repose que sur une relation 
morale d'obéissance et d'amour. 

Cependant cette caractéristique, quelque accréditée qu'elle 
soit, méconnaît, me paraît-il, la puissance religieuse et l'in- 
comparable profondeur de l'enseignement johannique. En 
réalité le christianisme apostolique ignore la distinction fac- 
tice de l'essence d'un être et de sa vie, car l'essence du Dieu 
que Christ nous révèle, c'est sa vie, et c'est par la communi- 
cation de cette vie que la créature est renouvelée à l'image 
glorieuse de son Sauveur. (Comp, Matth. V, 8 ; 1 Jean III, 
2, 3.) Saint Jean n'affirme-t-il pas que « celui qui aime est 
né de Dieu » (l^^^ ép. IV, 7 ; comp, II, 29 ; V, 1 ; Jean I, 12, 
13), et n'est-ce pas là précisément la doctrine hardie et su- 
blime qu'il met dans la bouche de son maître ^ ? Que nous 
montre, en effet, la comparaison des textes ? Si Christ dé- 
clare qu'il est « d'en haut » et non « de ce monde, » et qu'il 
« vient de Dieu, » n'enseigne-t-il pas, en termes absolument 
pareils, que ses disciples seront haïs, « parce qu'ils ne sont 
pas du monde ^ ? » (XV, 19 ; XVII, 14, 16.) « Celui qui est 
de Dieu, dit-il encore, écoute les paroles de Dieu ^ » (VIII, 
47), et réalise une unité intime avec Dieu que Christ carac- 
térise par la même expression que celle qui décrit la rela- 
tion du Fils avec le Père*. (X, 14, 15; XVII, 18, 21.) Enfin 
les attestations sur ce que le Sauveur « a vu » auprès de 
Dieu trouvent leur contre-partie non moins exacte dans les 
paroles correspondantes qui traitent du judaïsme rebelle. 

1 Comp. Woiidt, II, p. 455-458. 

2 'JEktov kÔ(x/j,ov ovk èaré (XV, 19, les disciples), comp. ovk sl/iî èk tov icâa/iov 
TovTov. (VIII, 23 ; XVII, 16, Jésus-Christ.) 

3 '0 ùv ÈK. TOV 0eov (VIII, 47, les disciples); comp. sk tov 0eov k^'rj'kdov. (VIII, 42, 
Jésus-Christ.) 

''' "Iva ÙGLv êv icaôùç ///zslç ëv. (XVII, 22 ; comp. v. 21.) 
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« Je dis ce que j'ai vu chez mon Père, affirme le Seigneur, 
et vous, vous faites ce que vous avez vu chez votre père.... 
Vous avez pour père le diable, et vous voulez faire selon 
ses désirs. » (VIII, 38, 44.) Au reste, si le Fils rend témoi- 
gnage de ce qu'il « sait » pour l'avoir « vu, » c'est un pri- 
vilège auquel il associe ses disciples * (III, 11) et qui, loin 
de supposer chez le Sauveur une période d'exaltation anté- 
rieure à sa carrière terrestre, s'explique par le fait que, durant 
son ministère historique, Christ vit déjà dans le ciel 2. (III, 
13.) Or, cette vie, il la reçoit pour la communiquer à ses 
frères, fonction médiatrice dans laquelle se manifeste la supé- 
riorité de sa position unique ; car, s'il est pour toute l'huma- 
nité le canal des grâces divines (XIV, 6), c'est parce qu'il a 
pu dire comme nul autre : « Moi et le Père nous sommes 
un. » (X, 30.) 

La mention de cet office nous amène à élargir le cercle de 
notre étude. En sa qualité d'intermédiaire, en effet. Christ 
est dans une relation spéciale soit avec Dieu, qu'il représente 
et qu'il fait connaître sur la terre (XIV, 9), soit avec les 
hommes, à la nature desquels il participe en toutes choses, 
sauf le péché ^. (VIII, 46 ; XIV, 30.) Le premier de ces deux 
points est fortement relevé par l'enseignement johannique, 

' "0 éuçâiiaiiev naQXvçoviisv ] à relever Je pluriel, qui révèle la présence d'un ou de 
plusieurs des compagnons d'activité du Seigneur. (Comp. l'exégèse de M. F. Godet à 
ce passage.) 

■2 '0 hv h) rù oyçavi";) : il y est (ô ùv), parce qu'il y est monté (Jiva(ièjii]KEv), déjà bien 
avant l'ascension, au moment de son entretien avec Nicodème, d'où il ressort que 
Jésus ne parle ici que de mouvements spirituels. (Comp. f, 52.) Le sens n'est pas 
essentiellement modifié par la variante qui laisse tomber le membre de phrase à c.)v 
év TÙi ovQavÇ) (x- B L-» aeth. Orig.), suppression que recommandent quelques cri- 
tiques. (Par exemple, Wendt, II, p. 463, Westcott and Hort, II. Appendice, p. 75.) 
Tischendorf, d'autre part, a réintroduit avec raison ces mots dans le texte [edit. oclara 
major) malgré l'autorité des Mss. alexandrins ; il est bien plus facile, en effet, me 
paraît-il, d'expliquer le retranchement de cette proposition, qui a si souvent embar- 
rassé les exégètes même dans l'ancienne Eglise, que son adjonction, si elle n'est pas 
authentique. 

^ Comp, p. 266-268. Voir en général l'esquisse qui a été donnée de la vie de Jésus, 
surtout d'après le quatrième évangile. 
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cfui n'a cependant rien de commun, je m'empresse de l'ajou- 
ter, avec les déterminations métaphysiques du dog-me posté- 
rieur. On chercherait en vain dans les discours de Jésus 
l'homoousie ou consubstantialité du concile de Nicée ; la 
Formule du prologue « ^v npos vbv deon » (I, 1) ne s'y trouve 
elle-même qu'en germe et fort incomplètement. (XVII, 5, par 
exemple.) De fait, si l'on ne tient compte que des paroles 
mises dans la bouche du Seigneur, deux séries de textes 
parallèles peuvent être signalées. 

D'un côté, plusieurs déclarations semblent impliquer l'éga- 
lité du Père et du Fils; ainsi : « Je suis dans le Père et le 
Père est en moi. » (XIV, 10 ; comp. XVII, 21.) « Tout ce que 
le Père a est à moi. » (XVI, 15.) « Moi et le Père nous 
sommes un^^» (X, 30.) Le Fils possédant ainsi tout ce qui 
est au Père, et cela parce qu'il est dans le Père et parce que 
le Père est en lui, le rapport de ces deux êtres suppose action 
et réaction, harmonie de pensée et de volonté, d'où l'on 
pourrait conclure qu'ils représentent deux centres de force 
également nécessaires. D'autre part, il ne faut pas oublier 
que les expressions môme de Père et de Fils marquent la 
dépendance dans la communauté, l'idée de Père rappelant 
celle de génération et d'autorité, l'idée de Fils celle de déri- 
vation et d'obéissance : de là des paroles non moins catégo- 
riques dans le sens de la subordination. Le Fils n'agit que 
selon l'exemple que lui donne son Père (V, 19); il vit «à cause 
du Père ^ » (VI, 57), ce qui signifie qu'il tire son existence 
du Père, et que par conséquent, — conclusion formulée par 
Jésus lui-même, — le Père est plus grand que lui. (XIV, 28.) 
D'ailleurs, considérées de près, ces deux séries de textes 
ne sont point en désaccord, puisque toute l'excellence du Fils 
lui vient du Père et que, s'il peut se dire « un avec le Père, » 

1 « "Ev kajizv, » ce qui no signifie pas qu'ils ne forment qu'une seule personne, 
mais ce qui montre qu'ils sont un dans la vie et dans l'activité (neutre). 

- « Zùôtàrùv ■Karèça. » ôià, (jéii., exprimerait l'idée d'un intermédiaire ; ôiâ, ace, 
bien autrement énergique, atteste que le Père est la cause de la vie du Fils. 
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ce n'est point là quelque privilège de naissance indépendant 
de son activité. Le Fils est dans le Père et le Père est dans 
le Fils, parce que le Fils se subordonne à l'impulsion toujours 
déterminante de la volonté du Père. Le bon plaisir de Dieu 
repose sur lui, parce que son œuvre est d'obéir à Dieu sans 
relâche (IV, 34 ; V, 19, 30 ; VI, 38 ; X, 17, 18) : aussi la 
clarté qui rayonne du Fils comme un foyer de lumière n'est- 
elle que le reflet de la splendeur éternelle de Dieu. 

Si le Père, en effet, communique sa vie au Fils, c'est pour 
que le Fils la répande à son tour dans le monde (V, 21-27 ; 
VI, 38-40, 50-51 ; XVII, 2), ce qui fait ressortir le caractère 
éminemment pratique de la doctrine johannique des relations 
du Père et du Fils. Certes, rien n'est plus éloig-né de l'esprit 
(le cet enseignement que de représenter le Dieu souverain 
comme un être exclusivement transcendant, incapable d'entrer 
par lui-même en contact avec les hommes, et dont le Verbe, 
son hypostase, serait le médiateur nécessaire dans l'action 
qu'il exerce sur l'univers. Cette conception métaphysique, fort 
à sa place dans un système de philosophie spéculative, est, 
quoi qu'on en ait dit, absolument en dehors de l'horizon du 
quatrième évangile. Nombre de déclarations du Sauveur la 
démentent de la manière la plus expresse. Le Père, par 
exemple, n'atteste-t-il pas si clairement la mission divine du 
Fils, que le témoignage de Christ et celui de Dieu, se confir- 
mant, acquièrent en quelque sorte valeur légale? (V, 31, 32 ; 
VIII, 17, 18.) Quoi de plus net dans le sens d'une interven- 
tion directe de Dieu dans la vie de ceux qu'il veut sauver ? Si 
le but constant de l'œuvre du Fils est de glorifier le Père 
(XVII, 4), le Père à son tour glorifie le Fils (V, 20-23 ; VIll, 
54), ce Jésus-Christ qu'il a envoyé sur la terre (XVII, 2, 3 ; 
comp. III, 16 ; VI, 38) et vers lequel il attire les pécheurs 
(VI, 37, 44). Aussi Jésus, au moment de quitter les siens, les 
recommande-t-il à la garde de son Père (XVII, 11, 20), sachant 
(jue le Père les aime et qu'il est puissant pour les sanctifier 
par la vérité. (XVI, 27 ; XVII, 17.) 
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Toutes ces déclarations montrent, à n'en pas douter, que 
le Dieu souverain ne domine pas seulement le monde (XVII, 
5), mais qu'il le pénètre de son influence, jusqu'à solliciter 
les âmes à recevoir Jésus-Christ. D'autre part, si la majesté 
du Tout-Puissant n'est certes point un obstacle à ses relations 
avec la créature, tels sont l'endurcissement et la déchéance 
des hommes (III, 19), que ceux-ci seraient à eux seuls inca- 
pables de saisir le Dieu des cieux. Privés de la lumière divine, 
tout enveloppés de ténèbres, comment parviendraient-ils à ce 
Dieu duquel on ne s'approche que par la voie royale de 
l'obéissance à la vérité ? (VII, 17.) Il faut au pécheur un 
intermédiaire (XIV, 6) : de là la valeur pratique et religieuse 
de la doctrine johannique du Père et du Fils. Cette intuition 
qu'esquissaient vaguement les textes synoptiques éclate ici 
dans toute sa force et nous révèle ce qu'il y a de spécial, 
d'incomparable dans la situation personnelle faite au Sauveur. 
Si Christ se rapproche des autres hommes dans ce sens qu'il 
les appelle à devenir, comme il l'est lui-même, des fds de 
Dieu (VIII, 30-36), il s'en sépare pourtant ou plutôt il les 
domine par sa qualité de médiateur : médiateur de la vérité 
(VIII, 31, 32), médiateur de la vie (VI, 40), médiateur aussi 
du jugement (V, 26, 27), ce qui légitime le titre qui lui est donné 
de Fils unique. Pour tout résumer. Christ est le seul chemin 
qui nous conduise au Père. (XIV, 6.) Ce Dieu souverain que 
nul n'a jamais vu (V, 37 ; VI, 46) se manifeste ici-bas dans 
la personne de celui qui peut s'appeler à bon droit son envoyé 
sur la terre. (VI, 46 ; VII, 28, 33 ; X, 36 ; XIII, 20 ; XVII, 
3, 8, 18, 21.) Aussi le Sauveur, parce qu'il vit sans cesse 
avec Dieu (I, 52 ; VIII, 16, 29 ; X, 30 ; XVI, 32), traduit-il 
les pensées divines dans un langage intelligible à quiconque 
aspire à faire la volonté de Dieu. (III, 12 ; VII, 16, 17 ; VIII, 
43.) S'il est intermédiaire, ce n'est pas pour venir au secours 
d'un créateur que sa transcendance éloignerait à jamais du 
monde, mais c'est pour suppléer à la faiblesse d'hommes in- 
firmes et pécheurs. Christ les éclaire, en effet, en leur racontant 
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ce qu'il a vu chez son Père (III, 11 ; VI, 46, 47 ; VIII, 38), et 
telle est l'intensité de vie qui déborde de tout son être, que 
lorsqu'un des siens, dans une heure d'angoisse, lui demande 
une de ces théophanies dont avaient été favorisés les pro- 
phètes, comme si la vue g-lorieuse du Tout-Puissant pouvait 
seule ranimer la foi vacillante des disciples et raffermir leurs 
esprits inquiets et agités, Jésus lui répond avec un accent de 
douloureux reproche : « Je suis depuis si longtemps avec 
vous, et tu ne m'as pas connu, Philippe ! Celui qui m'a vu a 
vu le Père ; comment donc dis-tu : Montre-nous le Père ? » 
(XIV, 8, 9.) Christ est la révélation parfaite de Dieu : lors 
donc que le Père attire les hommes au Fils (VI, 44), c'est 
comme s'il les attirait à lui-même, et quand il confère au Fils 
tout pouvoir de jugement (V, 22), c'est comme s'il l'exerçait 
lui-même, le seul but du Sauveur étant de glorifier le Père 
et d'amener ceux que le Père lui donne à la possession des 
richesses inépuisables de son amour. (XVII, 4, 26.) 

Telle est l'action commune du Père et du Fils pour le salut 
du monde ; union morale et substantielle à la fois, puisque 
l'essence de Dieu, c'est la vie ; relation si profonde, qu'elle 
déborde le cadre des formules métaphysiques dans lesquelles 
on cherche vainement à l'enfermer. Bien plus, c'est dans un 
homme authentique que se déploient tous ces trésors : voilà 
la seconde thèse qu'implique l'idée de médiateur * et que 
l'enseignement johannique met fortement en lumière. Cet 
intermédiaire, le seul qui nous conduise à Dieu, n'est point 
une hypostase semblable à celle du symbole de Nicée ; 
car, — fait digne d'être pesé, — c'est Jésus de Nazareth, 
et lui seulement, que le quatrième évangile désigne sous le 
nom significatif de « Fils unique^. » Le trait marquant de 
cette intuition christologique, c'est que le Dieu incréé, l'être 

1 Comp. p. 481. 

- Coiiip. Haniack, ait. cite, clans la Zeilschrifl /". Tlieol. il. Kirclie do 189'2, p. 210. 
H. Holtzmann, Der Lof/os uiid ilereinnehorene Gollessolin iiii rierlen Ev. [Zeilucltrift 
f. wisseiisch. Theol. de 1893, 4.« cali., p. 39'J.) 
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suprême apparaît sous les traits d'un homme né de femme et 
qui subit toutes les infirmités terrestres (IV, 7 ; XI, 34, 35 ; 
XII, 27 ; XIX, 28) sauf le péché. Aussi les déclarations mul- 
tiples qui viennent d'être analysées et sur lesquelles il est inu- 
tile de revenir en détail ne s'appliquent-elles qu'à la personne 
historique de Jésus, le prophète de Galilée. C'est lui, « le Fils 
de l'homme, » qui juge (V, 26, 27), c'est lui qui vivifie (VI, 40, 
53-58), c'est lui dont le regard pénètre jusqu'au séjour de la 
majesté souveraine (I, 52), c'est lui qui se meut librement 
dans le ciel, quoique vivant sur la terre (III, 13) ; car qu'est- 
ce que le ciel selon la doctrine évangélique, sinon la vue 
directe et distincte de Dieu? Ce que Jésus montre par cette 
dernière expression, c'est que sa force et ses pensées lui 
viennent du Père et remontent sans cesse au Père (I, 52 ; III, 
13) : aussi lui, le Sauveur, en communion constante avec 
son Dieu, ne saurait-il être arrêté par le voile épais des appa- 
rences qui rétrécissent l'horizon de ses disciples. Homme 
réel, — c'est là le caractère unique de sa conscience et le 
point culminant de ses attestations, — il est pénétré d'une 
telle intensité de vie, que ce courant divin l'entraîne à chaque 
instant hors des limites étroites qui bornent notre vue : au- 
dessus de sa tête est l'immensité ; en arrière, l'éternité, ce 
qui nous amène aux déclarations de Jésus sur sa préexistence. 
Non seulement, en effet, le Christ johannique affirme à 
plusieurs reprises qu'il est descendu d'auprès de Dieu (VI, 
38, 62 ; VIII, 14, 23) ; mais deux textes surtout ajoutent à ce 
témoignage général une détermination chronologique précise. 
Dans l'un, Jésus se dit antérieur à Abraham (VIII, 58) ; dans 
l'autre, il remonte même jusqu'avant la création du monde. 
(XVII, 5, 24.) Il est généralement admis que ces paroles ne 
peuvent être citées à l'appui du dogme nicéen de la coéternité 
du Père et du Fils ; car l'unique pensée qui semble s'en dé- 
gager, c'est que le Fils est plus ancien que l'univers créé^, 

1 « TIço Tov Tov k6(j/iov elvai. » (XVII, 5.) Une réserve, cependant, doit être faite à 
propos de VIII, 5S : nous y reviendrons dans la suite. 
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privilèg-e que l'évangile de Jean attribue ég-alement au diable^. 
Néanmoins, ce serait affaiblir le sens de ces déclarations que 
de les expliquer, comme on l'a fait quelquefois, dans le sens 
d'une préexistence purement idéale ^ ; car, répondre aux Juifs 
qui l'accusaient en leur disant : « Avant qu'Abraham fût ici- 
bas, j'existais dans la pensée divine, » c'eût été se moquer 
d'eux et non légitimer la supériorité qu'il revendique. Non, 
lorsque Jésus, se comparant à l'ancêtre d'Israël, pose son 
moi en face de celui du patriarche {èyo) scfit), ce n'est pas 
d'idées, mais bien de personnes qu'il s'ag-it. 

D'autre jDart, ce texte confirme sans réserve la justesse de 
ce qui a été dit précédemment, à savoir que le « Fils unique » de 
l'évangile de Jean n'est point une des hypostases de la Trinité, 
selon le dogme postérieur, mais bien le Christ historique : 
c'est Jésus de Nazareth qui, se possédant lui-même dans la 
plénitude de son activité, au moment où il polémise avec les 
Juifs peu après la dernière fête des Tabernacles ^, n'hésite pas 
à se dire antérieur à Abraham. Que faut-il donc conclure de 
là ? Qu'il y avait chez le Sauveur deux moi, le divin et l'hu- 
main, alternant dans sa vie et dont il mettait en avant l'un 
ou l'autre à volonté ? Rien dans le récit ne fait allusion, même 
de loin, à une distinction pareille. La conscience personnelle 
du Seigneur était une assurément, comme doit l'être celle de 

1 « 'EkeIvoç àvBçuTTOKTÔvoç i]v an' àç^^f/ç. » (VIII, 44.) Comp. 1 Jean I, 1 : « ô yv 
àir' àçxfjç- » 

2 Par exemple, Beyschlag, Die Christoloçjie des Neiien Teslaineiits (Halle, 1866), 
p. 85 et suiv. Dans ses derniers ouvrages, cet auteur modifie fort heureusement, me 
paraît-il, l'exposé de sa théorie, en insistant sur le fait que Christ se donne à connaître 
comme la manifestation temporelle et historique de l'éternel. {Das Leben Jesii, I, 
p. 198-208. Neutesl. Theol., I, p. 245-251.) Tout récemment encore, M. Wendt s'est 
exprimé en faveur d'une préexistence « non pas réelle, dit-il, mais dans les décrets, 
pensées et promesses de Dieu. » (II, p. 467-47 1.) Comp. la critique cpie donnent de 
cette exégèse MM. A. Wahnitz [Une nouvelle explicalion de Jean XVIf, 5 et VIII, 
58, dans la Revue de lhéolo(/ie et des (jueslions relùjieuses de 1891-1892, p. 153-164) 
et J.-A. Porret. {Trois Vies de Jésus, 1893, p. 47-48.) 

^ Comp. TÙv v'iov Tov avOçÛTvov. (VI, 62.) C'est ce que méconnaissent les kéuosistes, 
qui, de même que l'ancienne orthodoxie, n'admettent (jue la préexistence du (( Verbe 
sans la chair.» Voir, par exemple, Gess. Christi Pcrson und Werh, I, p. 92, III, p. 344-366. 
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tout homme sainement constitué : or, c'est ce Jésus qui s'at- 
tribue le mystérieux privilèg-e d'être plus ancien que l'ancêtre 
même de son peuple, — ce qui ne laisse à l'exégèse de ces 
passages que le choix entre les deux partis suivants. 

Le premier consisterait à admettre la préexistence de l'hu- 
manité de Jésus aussi bien que de sa divinité ; car, lorsqu'on 
affirme l'identité psychologique du Christ homme-Dieu et d'un 
être qui, avant l'incarnation, était uniquement Dieu, on sup- 
prime du coup la naissance du Sauveur avec ses consé- 
quences. Ici les interprètes ont parfois assimilé le cas de Jésus 
à celui d'un roi descendant volontairement de son trône ; mais 
loin d'établir ce qu'elle a l'air de prouver, cette comparaison 
fait éclater, au contraire, la différence. Lorsque Charles-Ouint, 
par exemple, déposa ses titres et dignités, il ne chang-ea pas 
pour cela de constitution spirituelle et physique, de tempéra- 
ment, de caractère ; la transformation ne se produisit que 
dans l'extérieur, dans la situation sociale ; après comme avant 
son acte d'abdication, le prince qui s'y était décidé restait 
homme de son époque et membre de l'humanité. Est-ce ainsi 
qu'on se représente la venue du Fils de Dieu dans le monde ? 
Alors la naissance de Jésus est donc affaire de forme, d'ap- 
parence ; Christ n'est pas sorti véritablement des entrailles de 
son peuple ; sa figure historique brille et passe ainsi qu'un 
décevant mirage ; on ne peut lui donner en toute propriété 
l'appellation d'homme-Dieu, car c'est un Dieu, uniquement 
Dieu, qui a traversé la terre, mais dont le cœur n'a pas battu 
comme le nôtre et qui ne saurait nous avoir été fait sem- 
blable en toutes choses sauf le péché. (Comp. Hébr. IV, 15.) 
La conclusion s'impose avec une force inéluctable : le moi du 
fils de Marie et le moi d'un être tel que le « Verbe non encore 
incarné » ne peuvent être confondus sans qu'on retombe en 
plein dans ce docétisme * contre lequel protestent les évan- 
giles et que la théologie moderne est unanime à repousser. 

^ Négation de riiumanité du Sauveur. 
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En conséquence, si Jésus, « né de femme,» attribue, ainsi que 
le montrent les textes, la préexistence à sa personne histo- 
rique tout entière, les exégètes qui interprètent littéralemen 
ces paroles ne sauraient éviter d'admettre que, d'après l'en- 
seignement du maître, l'humanité du Christ vivait réellement 
dans les demeures célestes avant de naître ici-bas ^ 

Si, d'autre part, on estime être plus respectueux envers le 
Sauveur du monde en s'abstenant de lui prêter une telle con- 
ception, on doit constater d'abord que les déclarations dont 
il s'agit ici placent la pensée humaine en présence d'un mys- 
tère, puisqu'en toutes choses le problème clés origines nous 
échappe, notre esprit ne saisissant que ce qui se meut comme 
nous dans le temps et dans l'espace. La seule question qui 
se pose alors est celle de savoir si l'on peut reconstituer la 
conscience personnelle du Seig'neur jusqu'à comprendre en 
quelque mesure ce qu'il a voulu dire par ces attestations. Or, 
il faut remarquer que celles-ci restent, en somme, fort isolées 
dans les documents évangéliques. Non seulement les synop- 
tiques les ignorent, mais même le texte johannique n'en donne 
qu'un nombre très restreint, ce qui semble indiquer que cet 
enseignement nous transporte au sommet et non à la racine de 
la connaissance que Jésus a acquise de lui-même. Ce n'est pas 
le commencement, c'est l'apog-ée ; ce n'est pas l'expérience 
initiale, c'est le couronnement, ou, si l'on veut, c'est la 
cime escarpée d'où l'œil embrasse l'immensité lumineuse de 
l'étendue, mais qui, vue de la plaine qu'habitent les humains, 
apparaît obscure et voilée de nuag'es. Au point culminant de 
son activité personnelle. Christ se sent comme emporté par 
un tel courant de vie, que pour lui, le représentant sur la 
terre du Dieu des cieux, le temps et l'espace cessent en 
([uelque sorte d'exister et que, sans perdre son individualité, 
il s'identifie alors avec l'être souverain dont le trône domine 

^ C'est à cela qu'aboutit logiriuement, par exemple, la théorie développée j)ar 
M. A. Wabnitz, la Notion de la préexixlence dans le judaïsme contemporain de 
Jésus. (Reune de théologie et des questions reliijieuses du l»'' mars 1893, p. 121-130.) 



490 THÉOLOGIE DU NOUVEAU TESTAMENT 

le flot chang^eant des ombres et des vanités qui nous entraî- 
nent ^. En d'autres termes, ce que ces paroles mystérieuses 
nous apportent, c'est le témoignage du Sauveur sur sa divi- 
nité, dans ce sens que si les autres hommes ont derrière 
eux des ancêtres qui leur ont donné leurs aptitudes et leurs 
tempéraments, lui, « le Fils unique, » ne tire que de Dieu seul 
ses forces et sa vie. (III, 13.) A l'appui de cette idée, on pour- 
rait faire remarquer que le présent elfi!. qu'emploie le Seigneur 
(VIII, 58) marque moins la relation que la permanence ^, et que 
du reste, la notion d'éternité s'absorbant, selon le point de 
vue hébraïque, dans celle d'antériorité ^, il est très naturel que 
Jésus, nourri dès son enfance de l'Ancien Testament, se soit 
représenté sous cette forme-là l'origine de ses relations avec 
son Père '^. Là où d'autres hommes ne voient, lorsqu'ils 
remontent au principe de leur existence terrestre, que l'inter- 
vention de causes humaines, Jésus, lui , rompant ce déter- 

' Dans l'Ancien Testament déjà, nous voyons soit des anges, soit aussi des hommes, 

— ou du moins des personnages qui en ont la figure et qui agissent en cette qualité, 

— parler comme s'ils se confondaient avec Jéliova lui-même. (Gcn. XYIII, 1, 2, 10, 
13, 17 ; comp. Jug. VI, 11, U, 18, 21-23.) Tel est le langage simple et naïf do l'Ecri- 
ture, et l'on conçoit que Jésus, familier comme il l'était avec les auteurs israélites, 
ait rendu les phénomènes les plus élevés de sa conscience en adoptant ce mode popu- 
laire d'expression. (Jean VIII, 58.) 

2 Fait significatif, Jésus ne dit pas : a Avant qu'Abraham fût, j'étais, » mais a je 
suis, » ce qui exclut l'idée d'une comparaison telle qu'on peut l'établir, par exemple, 
entre deux époques différentes. Seul un être qui plane au-dessus du temps a le 
tlroit de s'exprimer de la sorte. 

■' « Avant que les montagnes fussent nées et que tu eusses créé la terre,... d'éter- 
nité en éternité, tu es Dieu. » (l>s. XC, 2.) On trouve aussi dans l'ancienne littérature 
chrétienne des textes d'après lesquels l'idée de la divinité, — ou de l'éternité, qui est 
pour l'homme l'attribut par excellence ou la marque du divin, — équivaut à celle de 
la préexistence. Les évangiles apocryphes racontent, par exemple, qu'un des maîtres 
de l'enfant Jésus, confondu de son savoir miraculeux, s'écrie (d'après un des récits) : 
« Cet enfant est un dieu ou un ange » (?) Oebç ?/ àyye'Àoç. Ev. Tlioin., c. 7. Ed. Tischen- 
dorf, p. 141), tandis qu'il dit d'après une autre narration parallèle : « J'estime que cet 
enfant est né avant Noé. » (Pueruni ante Noacluim natum esse existimo. Ev. infant, 
aval)., c. 48. Tisch., p. 199.) 

''' C'est ainsi qu'on interprétait parfois dans les écoles juives (Weher, /J/e Lehren des 
Talmud, p. 339), et c'est dans ce sens aussi que Jésus se serait appliqué à lui-même des 
paroles prophétiques telles que celles de Miellée : « Son origine remonte aux temps 
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minisme héréditaire; plonge dans le monde éterneU. Mieux 
que riiypothèse de Fécole ritschlienne, qui ne reconnaît dans 
ces discours que Fexpression de la supériorité du Christ on 
de son excellence, cette explication maintient ce qu'il y a 
d'unique dans la situation personnelle du Sauveur^. Au reste, 
je me réserve d'analyser ce problème plus en détail dans 
mon étude de dogmatique : un exposé historique tel que 
celui-ci doit se borner à prendre acte des mystérieuses attes- 
tations du Seigneur, sans prétendre en dégag-er des consé- 
quences christologiques qui ne sont pas directement conte- 
nues dans le texte. 

Ce qui ressort en tous cas de ces déclarations, c'est la 
transparence et l'absolue pureté de la conscience de Jésus, 
dans laquelle les profondeurs des cieux se reflètent et brillent 
comme en une onde limpide ; car, si Christ est le Fils unique 
du Père, c'est parce qu'il vit en Dieu et n'agit que par la 
volonté de Dieu. La gloire qu'il considère comme son droit 

anciens, aux jours de l'éternité » (Micli. V, 1 ; comp. Esaïe IX, 5), qui n'enseignent 
certainement pas la préexistence au sens ecclésiastique. (Voir les commentaires.) 

' « La foi en la déclaration divine, écrit dans un sens analogue, — quoique non 
identique, — M. E. Ménégoz, pouvait parfaitement impliquer pour Jésus la foi en sa 
préexistence, sans que pour cela il eût empiriquement conscience de son existence 
antérieure. Platon et ses disciples, sous l'inlluence de leurs prémisses philosophiques, 
Julius MûUer et d'autres théologiens, sous l'induonce de leurs prémisses morales, ont 
bien cru à leur préexistence personnelle. Pourquoi Jésus, sous l'inlluence de certaines 
doctrines apocalyptiques de son temps etsousl'impre.'ision de la déclaration divine lors 
de son baptême, n'y aurait-il pas cru? » (Compte rendu de l'ouvrage de M. H.-H. Wendt 
sur l'EnseidtiemeiU de Jésus, dans la Revue de tliéolofiie et de philosophie de Lau- 
sanne. Novembre 1891, p. 630.) M. Gess lui-même semble favoriser en quelque mesure 
celte manière de voir, lorsqu'il affirme que Jésus ne se souvenait pas de sa préexistence 
comme nous nous souvenons du temps de notre jeunesse, mais que, chez lui, cette 
idée était affaire de foi. (« Im Glauben wusste er davon. ») Chrisli Person und Werli, 
III, p. 387. Gomp., sur cette question du souvenir, les développements donnés par 
M. P. Chapuis dans sa remarquable étude, la Transformalion du dotjme chvislolo- 
(jique. {Revue de théologie et de •philosophie de Lausanne. Janvier 1892, p. 21 et suiv.) 

■2 Resterait à en contester l'authenticité, moyen commode auquel on a parfois recours 
pour se débarrasser de certaines allégations gênantes, mais qui me semble difficile à 
admettre dans le cas particulier. Qu'on remarque surtout, dans la parole concernant 
Abraham, le pittoresque et la netteté du contexte. (Vers. 57-59 a.) Il est malaisé de ne 
pas reconnaître dans de tels récits la narration d'un témoin des événements. 
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de naissance ', il se l'approprie par son obéissance à la 
volonté divine (v. 4), puisqu'il se soumet librement à la loi 
d'après laquelle on ne possède que ce qu'on acquiert au tra- 
vers du sacrifice en renonçant à soi-même par amour. C'est 
ce que montre en particulier la thèse énoncée au ch. XII, 
24, 25, qui, d'après le contexte (v. 23), s'applique d'abord à 
Jésus-Christ, et ensuite seulement aux autres hommes. La 
même idée ressort de X, 17, 18 et de XVII, 4, 5, dont le 
vers. 4 marque l'œuvre de Christ sur la terre, et le vers. 5, la 
glorification qu'il attend de la grâce et de la puissance de 
Dieu. J'ajoute que, dans cette dernière parole, Jésus ne dit 
pas : Glorifie-moi de nouveau, comme s'il n'avait eu qu'à 
reprendre sans changement les avantages d'une situation 
antérieure ^. Ce qu'il réclame, c'est que son Dieu lui donne le 
trésor qui lui a été tenu en réserve de toute éternité 3. En 
principe, il l'avait déjà de par la volonté du Père ; il le reçoit 
en réalité comme récompense de son obéissance (v. 4) et à la 
suite de son exaltation. (Vers. 5.) Aussi Christ aspire-t-il de 
toutes ses forces à cette glorification qui, l'unissant pour tou- 
jours avec son Dieu (XIV, 2, 12, 28 ; XVII, 5), lui communi- 
quera le pouvoir d'attirer à lui l'humanité tout entière'^. (III, 14 ; 
XII, 32.) — Quels seront donc les effets de cette divine attrac- 
tion ? Les hommes y céderont-ils, poussés par un besoin secret 
de recevoir la lumière ; ou bien se roidiront-ils en s'enfonçant, 
par haine et par révolte, dans la servitude du péché ? Question 
vitale à laquelle nous ne pourrons répondre qu'après avoir 
placé, en face du Dieu de vérité, la puissance de ténèbres et 
de mensonge que Christ est venu combattre. 

' « Ty ôô^ri y EÏxov irço tov tov liàcfiov slvai Traça aoi. » (XVII, 5, 24.) 

2 C'est ce que fait très bien ressortir M. Beyschlag, Neiitest, TheoL, ï, p. 249-250. 

3 Même d'après les évangiles synoptiques, un privilège analogue est accordé aux 
lidèles. (Matth. XXV, 34.) 

^ « 'Yipudf/vcu » exprime la double idée d'élévation sur la croix (XII, 33) et d'exalta- 
tion dans la gloire, la croix du Calvaire étant, d'après la conception jobannique, le 
premier degré du trône souverain du Seigneur. (Comp. XII, 23, 24.) 



CHAPITRE 11 
Le monde. 

Dans le langage de l'évangile dé Jean, ce mot désigne soit 
l'ensemble de l'univers avec son ordre et son harmonie *, soit 
d'une manière spéciale les hommes, ce joyau de la création 
de Dieu^. Mais puisque ceux-ci vivront, de fait, dans l'esclavage 
et dans la corruption, le monde est, selon le sens ordinaire, 
l'humanité pécheresse : ou bien celle que Christ est venu sauver 
et qu'il représente comme égarée plutôt que volontairement 
coupable, comme digne de pitié plutôt que vouée aux châti- 
ments de la justice divine ^ ; ou bien enfin celle qui, mise en 
présence de l'œuvre rédemptrice, s'est affirmée dans sa révolte 
en repoussant les appels miséricordieux du Seigneur '^. 

Nous renvoyons à plus tard l'étude de cette dernière accep- 
tion, pour ne considérer ici que le monde et sa situation reli- 
gieuse à l'époque où retentit pour la première fois le message 
de l'Evang-ile. Cette humanité, pour le relèvement de laquelle 
le Dieu souverain a donné son Fils unique (III, 16, 17), 
Jésus n'hésite pas à la déclarer plongée tout entière dans le 
péché. « Ce qui est né de la chair, dit-il, est chair » (III, 6) : 

1 Signification primitive dcô icôajuoç ; latin muiul us. kinsi : « La création du monde » 
(XVII, 5, 24); « la lumière de ce monde » comme désignation du soleil. (XI, 9.) 

2 « Le monde » sans acception morale fâcheuse. Ainsi : « Tout le monde s'en va 
après lui. » (XII, 19.) 

3 III, IG, 17. Idée générale : le monde avant son conlact avec Jésus. 

'' XIV, 17 ; XV, 18, 19 ; XVII, 9, etc. Sens spécial : le monde hostile à a grâce, 
l'empire du mal dans sa lutte avec le Sauveur. 
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seul le Fils de Dieu peut faire régner ici-bas le salut et la 
vie. (III, 18; V, 21, 24.) Non qu'il y ait antag'onisme de 
nature entre l'homme et Dieu, ou que le pécheur soit livré 
fatalement aux puissances ennemies qui le subjuguent; car, 
dans toutes les déclarations qui représentent le monde comme 
perdu sans espoir, ce n'est pas aux ignorants, c'est aux re- 
belles endurcis que le Seigneur s'adresse, lorsqu'il dit, par 
exemple, à ces Juifs incrédules, obstinément hostiles à la 
vérité divine : « Vous êtes d'en bas, je suis d'en haut ; vous 
êtes de ce monde, je ne suis pas de ce monde ^ » (VIII, 23.) 
Ils sont, en effet, de ce monde qui s'est roidi contre la 
grâce de l'Evangile ; de ce monde qui ne saurait recevoir 
la lumière, parce qu'il s'est volontairement enfoncé dans les 
ténèbres (XII, 35; XIV, 17); de ce monde pour lequel il 
est inutile de prier, parce qu'il s'est détourné de la miséri- 
corde éternelle (V, 40 ; XVII, 9) ; de ce monde que Jésus 
déclare inexcusable, parce que, connaissant le chemin de la 
vie, dans son obstination coupable il a préféré suivre les voies 
sinistres de la mort. (XV, 22.) 

Mais même avant ce parti pris de révolte, l'humanité n'en 
est pas moins sous le poids d'un péché qui peut être, il est 
vrai, surmonté, mais qui, s'il ne l'est pas, mène l'homme 
droit à la ruine. Bien que la condamnation ne soit point 
encore définitive tant que n'est pas intervenue l'œuvre rédemp- 
trice du Sauveur ^, la « perdition ^ » n'en est pas moins le 
terme vers lequel se précipite le monde : car Dieu seul étant 
la vie, loin de Jésus-Christ, son Fils unique, l'homme se 
débat, — et succombe, — sous l'étreinte cruelle de la mort. 
(III, 16 ; XII, 46.) En dehors de Christ, « la lumière, » — 
telle est l'autre forme que les textes donnent à cette pensée. 



1 A. -H. Frankc a fort bien montré toute la distance qu'il y a de la vérité contenue 
dans cette parole aux thèses abstraites du dualisme alexandrin. (Das aile Testament 
hei Johaniies, p. 'J2 et suiv. Comp., dans le même sens, Wendt, If, p .120-426.) 

2 C'est ce (pii sera exposé plus en détail dans la suite. 
■' 'A7iQ.ua (« ïva jif]... àTTÔTiTjrcu. » III, 16.) 
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— le voyageur égaré tâtonne dans les ténèbres, jusqu'à ce que 
l'obscurité le prenne et l'enveloppe^ au point qu'il tombe pour 
ne plus se relever. (VIII, 12 ; XII, 35, 46.) Qu'aurait été cette 
chute, si Christ n'était venu pour nous en préserver ? c'est ce 
qu'aucune parole de l'évangile de Jean n'explique ; car, de fait, 
Dieu ne nous a pas laissés sous le poids de cette destinée, 
puisqu'il nous a donné son Fils unique : seulement l'impor- 
tance môme de ce don montre jusqu'à quel point le secours 
que Christ nous apporte était nécessaire à notre relèvement. 
Telle est l'incapacité du pécheur et son impuissance radicale à 
parvenir de lui-même au salut, que Jésus le dit à Nicodème 
avec une singulière insistance. « En vérité, en vérité, s'écrie-t- 
il, si quelqu'un ne naît de nouveau, il ne peut point voir le 
royaume de Dieu. » (III, 3, 5.) 

La déclaration de IX, 41 n'infirme nullement ce témoi- 
gnage, car elle ne traite pas du péché tel qu'il existe dans 
toute vie d'homme, mais du péché tel qu'il est apprécié par 
la justice de Dieu. Ce texte, en effet, ne saurait signifier que, 
pour être parlait, il suffit de ne rien connaître à la loi divine, 
puisque, d'après l'enseignement johannique, la perfection 
n'est autre que la possession de la vie, laquelle ne se trouve 
que dans la communion du Fils unique de Dieu. L'idée est 
bien plutôt que la culpabilité du pécheur se mesure à ses 
lumières, qu'aux ignorants le péché ne peut être compté 
comme faute ^, mais que ceux qui, tout en fermant les yeux 
à la vérité, se disent « voyants ^ » et ont, en effet, les res- 
sources nécessaires pour bien connaître, attireront sur leurs 
têtes une sentence d'autant plus redoutable de jugement ^. 

D'autre part, si les discours rapportés par l'évangile de 
Jean dépeignent le péché comme régnant sur toute l'huma 

1 « A'araÀâ/3y. » (XII, 35.) 

2 (( OvK àv elXETE à/MQTÎav. » 

3 « yléyere on P'Àéirofiev. » 

'' Comp. XV, 22, où la môme expression : « Us n'auraient point de péché » est 
expliquée par les mois : « Maintenant ils sont sans excuse pour leur péché, » com- 
mentaire que donne Jésus et qui confirme de tout point cette exégèse. 
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nité, du sein de cette universelle corruption se disting-uent 
deux classes d'hommes. Les uns ont une préférence secrète 
pour les ténèbres ; aussi haïssent-ils la lumière lorsqu'elle 
s'approche : mis en présence de cette clarté divine, ils se 
rejettent avec colère dans l'obscurité. (III, 19, 20.) Mais si 
« celui qui fait le mal hait la lumière et ne vient point à la 
lumière, de peur que ses œuvres ne soient reprises » (v. 20), 
« quiconque pratique la vérité vient à la lumière, afin que ses 
œuvres soient manifestées^ parce qu'elles sont faites en Dieu. » 
(Vers. 21.) D'après cette parole, faire le mal, c'est repousser 
la lumière pour marcher dans les ténèbres ; « pratiquer la 
vérité, » c'est avoir la disposition contraire, c'est rechercher 
la lumière en recevant l'Evang-ile du salut. Non que ces « œu- 
vres faites en Dieu » dont parle le texte soient l'expression 
de la vie parfaite, définitive : car alors l'homme n'aurait pas 
à s'approcher de la lumière ; il la contemplerait déjà dans sa 
g-loire et dans sa radieuse intensité. Or, Jésus l'a dit au con- 
traire, il faut naître de nouveau pour devenir participant du 
royaume, et la seule œuvre selon Dieu qu'admette l'enseig-ne- 
ment johannique est de croire en celui que le Père a envoyé. 
(VI, 29.) 

Voilà ce que les pécheurs qui aspirent à la vérité pressen- 
tent du sein même de leurs ténèbres. Aussi viennent-ils au 
Sauveur dès qu'ils le voient, pour obtenir la YÏe que lui seul 
peut leur donner. (III, 15 ; V, 24.) Ce sont les « pauvres en 
esprit » du texte synoptique, auxquels Christ a promis tous 
les trésors de la g-râce céleste (Matth. V, 3) ; ce sont les affa- 
més que l'Eternel rassasie, alors que les orgueilleux et les puis- 
sants sont abaissés. (Luc I, 53 ; VI, 20, 21, 24, 25.) Le même 
contraste est affirmé en termes fort énerg-iques dgns une dé- 
claration de l'évangile de Jean qui précède de peu celle dont 
nous venons d'établir la portée. (IX, 39 ; comp. v. 41.) Seu- 
lement le Seig-neur, par une ironie sévère et pleine de justesse, 
désigne chacune des deux catégories en lui appliquant le con- 
traire du nom qui semble lui convenir. Les bien disposés, Jésus 
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les appelle « ceux qui ne voient pas, » parce que, du milieu de 
Tobscurité qui les entoure, ils reconnaissent leur incapacité : 
les mal disposés, d'autre part, sont « ceux qui voient, » c'est- 
à-dire ceux qui, dans l'org-ueil de leur péché, s'intitulent les 
éclairés et qui se posent en maîtres de la science divine. Aussi 
le Sauveur, dont l'œuvre est de dissiper les illusions du men- 
Bonge et de mettre au jour les pensées secrètes des cœurs, 
est-il venu « pour que ceux qui ne voient point voient, et 
pour que ceux qui voient deviennent aveugles. » (IX, 39.) 
Le plus grand péché que les hommes puissent commettre, le 
seul qui mène irrévocablement à la mort, c'est de dire : « Nous 
voyons » en dehors de l'Evangile et pour se dispenser d'ou- 
vrir les yeux aux clartés célestes qui rayonnent de la per- 
sonne rédemptrice de Jésus-Christ. (IX, 41.) 

En résumé, d'après cet enseignement, le monde étant tout 
entier dans les ténèbres, la seule différence entre les hommes 
consiste à reconnaître, ou non, cet état naturel d'obscurité. 
Telle est la part qui revient à leur activité personnelle, car 
cette dégradation n'apparaît point avec le caractère fatal d'une 
infirmité physique ; c'est une détermination morale, ce que 
plusieurs textes prennent soin de relever. (III, 19 ; V, 40 ; 
XV, 22.) Déchéance universelle (III, 3-6), le péché reste 
volontaire *, selon le fait empirique que le Seig-neur con- 
state sans l'expliquer et duquel il part dans toute sa doc- 
trine. Donne-t-il du moins quelques indications qui puissent 
en montrer l'origine? A cette question, souvent posée dans 
la suite, l'évangile de Jean fournit une réponse qui, sans 
enlever, tant s'en faut, tous les obstacles, permet dans une 
certaine mesure de faire un pas en avant. Christ ramène, en 
effet, l'existence du mal dans le monde à l'action d'un être 
mauvais, Satan ou le diable (XIII, 2, 27), qu'il met surtout 
en scène dans une déclaration célèbre (VIII, 44) dont voici 
les éléments principaux. 

1 v^'flyâiTTjaav /iaÀ.'À.ov. » (III, 19.) 

RÉDEMPTION 32 
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a) Les expressions : « Le père duquel vous êtes issus, c'est 
le diable, » et : « Vous voulez accomplir les désirs de votre 
père, » impliquent que le démon est, selon la pensée de Jésus, 
l'auteur et l'agent du péché parmi les hommes. Le mot de 
père, en effet, exprimant la double idée de g-énération et 
d'autorité, Satan, veut dire le texte, engendre ceux qui pra- 
tiquent le mal, et il les domine. Il les engendre dans leur vie 
spirituelle en les façonnant à son imag-e, en les marquant de son 
empreinte maudite, en taisant de ceux qu'il asservit ainsi, par 
la direction morale qu'il leur imprime, une lig-née perverse et 
dig-ne de lui. De là le titre de « prince de ce monde, » fami- 
lier au quatrième évang-ile (XII, 31 ; XIV, 30 ; XVI, 11), et 
qui montre jusqu'à quel point le démon règ-ne en maître sur 
l'humanité, qu'il terrorise par son pouvoir ou qu'il fascine 
par les séductions multipliées du péché et de ses convoitises. 
(Gomp. VIII, 34). 

b) D'autre part la liberté de l'homme, comme nous l'avons 
établi, n'étant nullement détruite, cette impulsion de Satan 
n'a rien de fatal, d'irrésistible ; car si les Juifs dont parle le 
Seigneur sont les enfants du diable, c'est parce qu'ils veulent 
bien se faire les instruments dociles de ses désirs i. La ten- 
tation du dehors et le penchant mauvais qui y correspond 
dans le secret du cœur sont maintenus l'un et l'autre ; ou si 
l'on veut, Christ ramène le mal moral à l'action combinée 
d'une puissance externe et de la volonté de l'homme qui s'y 
soumet, mais sans que le texte entre dans aucun détail sur 
la relation org-anique des deux idées. Evitant toute discussion 
métaphysique, Jésus s'en tient, selon sa méthode constante, 
à la pure constatation du fait. 

c) Quant à l'être pervers qui exerce ainsi ses ravages dans 
le monde, il est présenté comme « meurtrier » et comme 
« menteur, » ce qui suppose sa personnalité. Au reste les 
deux attributs que lui prête le Seigneur sont caractéristiques. 

1 « 0É7.E-e TTOLFÀv. (Comp. V, 40; VII, 17.) 
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Ag-ent infatigable du péché, sur le prestige duquel il fonde son 
empire, le diable en poursuit le déploiement dans la double 
sphère de la pensée et de l'action : c'est d'abord le mensonge, 
qui se substitue à la vérité ; c'est ensuite le meurtre ou la 
mort, qui s'opposent à la vie. Si donc on compare cet ensei- 
gnement avec celui qui concerne l'œuvre rédemptrice (XIV, 6), 
Christ et le diable apparaissent comme deux antagonistes lut- 
tant pour le sceptre de l'humanité^. Faut-il chercher en outre, 
ainsi que plusieurs exégètes l'ont présumé, dans cette accusa- 
tion de meurtre et de mensonge une allusion que le Seigneur 
ferait à la chute du premier homme ? (Gen. III.) Les mots 
art' àpx^S semblent, en effet, le montrer ; car dans quel sens 
Satan serait-il « meurtrier dès le commencement, » si ce 
n'était à cause de son intervention dans la catastrophe sur- 
venue, d'après le texte hébreu, dès les origines de l'histoire? 
Cette interprétation étant probablement admise par les con- 
temporains du Sauveur (2 Cor. XI, 3 ; Apoc. XII, 9 ; XX, 2), 
il est fort possible que Jésus aussi l'ait adoptée, quoiqu'il ne 
s'exprime pas, sur ce point, en termes qui permettent d'af- 
firmer avec toute certitude que telle a bien été sa conviction. 
Quoi qu'il en soit, si le diable est le séducteur des hommes 
et l'auteur du mal ici-bas, pour quelle cause est-il mauvais 
hii-méme ? Est-ce, de sa part, perversité native, ou bien se 
serait-il détourné par sa faute de l'obéissance due au Sei- 
gneur ? L'enseignement johannique ne nous met pas en me- 
sure de résoudre ce mystérieux problème. La déclaration qui 
vient d'être discutée établit, il est vrai, que le diable existait 
lors de la création du monde ^, expression qui fait ressortir 
l'ancienneté de ses origines, mais sans indiquer en aucune 
manière l'éternité. Ailleurs Jésus affirme que Satan est sous 



' Voir déjà le récit de la tentation au désert d'après les synoptiques. 

- « 7/v cLTc' (IQXVÇ '} >^ comp. I Jean I, 1 : idée d'antériorité. Quant au.v mots « ii' ti] 
àhjOEia ohx HarTjicev, » ils ne peuvent signifier autre chose que : « Il ne se lient pas 
dans la vérité, « et ne sauraient favoriser l'hypotlièso d'une chute dans le monde intel- 
liiriljle. 
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le coup d'une sentence de jugement (XII, 31 ; XVI, 11), d'où 
l'on pourrait inférer que, puisqu'il est jugé, par conséquent 
responsable, c'est par sa faute qu'il est rebelle et que d'ailleurs, 
Christ ayant déjà brisé le sceptre de sa puissance ^, malgré 
son arrog-ance le prince de ce monde ne saurait être un rival 
sérieux de Dieu. Quelque pouvoir qu'il attribue donc au diable, 
l'enseig-nement johannique évite toute théorie dualiste qui 
tendrait à diminuer la majesté souveraine du maître de l'uni- 
vers 2. Satan ne peut se heurter contre l'Eternel sans être 
brisé dans cette lutte inég'ale : déjà, d'après Jésus, le châti- 
ment est suspendu sur sa tête ; il est déchu de sa domina- 
tion usurpée ; mais, ce fait maintenu, sans aborder les pro- 
blèmes spéculatifs qui se posent au sujet du prince des 
ténèbres, le~ quatrième évang-ile s'attache à mettre les hommes 
en g-arde contre l'action pernicieuse qu'il exerce et dont 
Christ est venu nous délivrer. 

1 Parf. KéKpirat. (XVI, H ; comp. XIV, 30.) 

'2 Comp., dans un sens analogue, Beyschlag, Neutest. Theol., I, p. 225, 226. 



CHAPITRE III 
L'œuvre du Fils dans le monde. 



Nous avons signalé ropposition profonde qui sépare, d'après 
le type de doctrine de l'évang-ile de Jean, l'activité du Sauveur 
de celle du diable. Satan donc étant « menteur » et «. meur- 
trier dès le commencement » (VIII, 44), Christ agit en sens 
inverse à ces deux points de vue : au lieu du mensong-e, il 
répand la vérité ; au lieu du meurtre ou de la mort, il fait 
régner la vie. Aussi se présente-t-il aux hommes comme le 
seul « chemin ; » car il faut remarquer que, dans la parole 
à laquelle nous venons de faire allusion (XIV, 6), les trois 
termes indiqués ne sont nullement parallèles. Tandis que 
les deux derniers marquent le but substantiel, la commu- 
nication des richesses surabondantes de Dieu, le premier 
se borne à signaler la voie par laquelle on y arrive. Seu- 
lement Jésus ne dit pas : « Je suis le chemin qui conduit à 
la vérité, » mais il dit : « Je suis la vérité ; » pour montrer 
d'autant mieux que son œuvre se résume dans sa personne. 
11 ne nous sauve pas, en effet, par l'exposé de sa doctrine ou 
par l'exemple de sa conduite. S'il nous arrache à la puissance 
du monde, c'est en se livrant lui-même, c'est en se donnant 
à nous sans réserve et tout entier. 

I. En premier lieu Christ est donc la vérité, de même que 
le diable vit et se complaît dans le mensonge. Telles sont 
du reste les illusions et les erreurs par lesquelles Satan 
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consolide son pouvoir, qu'en dehors de l'Evang"ile il n'y a qu'ob- 
scurité sur la terre. (VIII, 12; XII, 35.) Mais, au milieu de ces 
ténèbres profondes, le F'ils unique de Dieu fait resplendir sa 
lumière : Christ est pour l'âme humaine ce qu'est le soleil 
dans la nature qu'il éclaire et qu'il réchauffe de ses rayons. 
(VIII, 12; IX, 5; XI, 9; XII, 46.) 

En quoi consiste la vérité qui se résume ainsi dans sa per- 
sonne ? Serait-ce peut-être un corps de doctrine qu'il faille 
s'approprier par un travail dialectique, un ensemble de for- 
mules s'adressant à la raison ? La comparaison qu'emploie 
le Seigneur écarte de prime abord toute interprétation de ce 
genre. La lumière, en effet, ne se prouve pas, elle se voit : 
tel est le mode d'action de la parole divine. Loin de 
s'obtenir par un effort laborieux d'analyse, c'est dans un être 
vivant que se concentre la vérité salutaire, clarté rayonnante 
du monde des esprits. Pour l'acquérir, pour en être pénétré, 
l'homme n'a qu'à ouvrir l'œil de l'âme dont parlent déjà les 
textes synoptiques. (Matth. VI, 22.) Seulement cet org-ane pré- 
cieux étant enveloppé naturellement de ténèbres, le pécheur, 
privé de ce guide, bronche et trébuche ^ comme le voyageur 
en détresse qui s'est égaré dans la nuit. 

Il faut donc s'arracher à cet état d'obscurité, ce qui ne se 
peut que par une décision morale. Autrement dit, le seul moyen 
de connaître la vérité de l'Evangile, c'est de vouloir faire la 
volonté du Seigneur. (Jean VII, 17.) Vouloir ce que Dieu veut, 
les deux volontés se touchant en quelque sorte 2, jusqu'à ce 
que la volonté de Dieu transforme et vivifie celle de l'homme : 
vouloir ce que Dieu veut, tel est l'acte initial qui, nous arra- 
chant à notre torpeur naturelle, dissipe dans notre âme les 
ombres sinistres du péché. En d'autres termes, d'après l'en- 
seignement du Sauveur, le premier devoir de l'homme en pré- 

■• « JIçoaKÔTTTsi. » (Jean XI, 10.) 

- « 'Eâv Ttç dé'Ày to dèhjfia avTou Ttotelv..,.)) Lire, sur la pensée exprimée dans cette 
parole, le beau développement que donne M. Astié, Explication de l'évanqile selon 
mint Jean (1864), p. 183-186. 
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sence de son Dieu n'est pas de raisonner, mais de se sou- 
mettre. La vérité demande avant tout à être pratiquée '' : il faut 
que le pécheur, humilié, courbe la tête, et dans la mesure où il 
accomplira résolument ce douloureux sacrifice, l'intelligence 
des choses divines illuminera son esprit et son cœur. Il saura 
{xvéaerai), parce qu'il aura vécu; et son savoir ne reposera 
pas sur des hypothèses chancelantes, mais il se fondera sur 
une certitude d'expérience que rien ne saurait ébranler. 

Dans le royaume de Dieu, ce n'est donc pas la science qui 
détermine l'action, car souvent, trop souvent, on voit le bien 
sans le faire ^. C'est, au contraire, l'action qui produit la con- 
naissance : non pas, il est vrai, l'action qui n'est qu'affaire de 
forme ou de cérémonie, mais l'action qui, jaillissant d'une vie 
spirituelle intense, entraîne irrésistiblement l'homme vers son 
Dieu. Aussi la vérité qui brille en Jésus-Christ est-elle éga- 
lement une vie, ou pour employer l'expression de l'évang-ile, 
c'est « la lumière issue de la vie ^ » et qui fait rayonner la 
vie afin d'en manifester la force et l'éclat. Vie ou vérité, c'est 
toujours le don de Christ considéré dans sa double influence 
sur le fidèle : comme vérité, qui illumine l'esprit de ses 
clartés célestes, et comme vie, qui renouvelle par la pratique 
de la volonté divine dans la communion grandissante du Sei- 
gneur. 

II. Si le diable, en effet, est un meurtrier qui triomphe 
de la mort de ses victimes, Jésus, au contraire, répand 
tous les trésors de sa vie chez ceux qui se soumettent à son 
pouvoir. Car Dieu se communiquant à Christ pour le salut 
des pécheurs, « comme le Père a la vie en lui-mcme, ainsi il 
a donné au Fils d'avoir la vie en lui-même » (V, 26), et qui- 
conque croit au Fils a la vie (III, 16) : tel est le message 

^ « 'Oôè ■kqlC)v rr/v à/iy6ecav.)) (111,21.) Dans ce sens on a pu dire que celle notion cor- 
respond à celle de la « justice » dans les évangiles synoptiques. (Wendt, II, p. 200-203.) 
■2 Comp. Mattii. XXIII, 3 : « Ils disent, et ne font pas. » 
••' « n (Itûiç Tfi<: Çui/ij. » (VIII, 12.) 



504 THÉOLOGIE DU NOUVEAU TESTAMENT 

vibrant de la miséricorde divine, que TEvang-ile exprime avec 
une force pénétrante qui touche et qui subjugue les cœurs. 
Tandis que, loin de Jésus, il n'est pas de relèvement possible, 
le Fils au contraire « donne la vie à qui il veut. » (V, 21.) Il 
la, donne par ses enseignements (VI, 63); il la donne par 
l'action de sa personne (IV, 14 ; V, 24 ; VI, 35) ; il la donne 
surtout en distribuant sa chair, « qui est une véritable nour- 
riture, » et son sang- « qui est un véritable breuvage » (VI, 
51-56) : parole énigmatique, où se concentre ce qu'il y a de 
plus puissant et de plus intime dans les discours du Sauveur. 

C'est du contact de Christ que jaillit en réalité la vie ; seu- 
lement on se demande comment s'opère cette transmission 
de force et quelles en sont les conditions. Etait-ce assez, par 
exemple, pour les contemporains de Jésus, de se pénétrer de 
sa pensée et de son exemple ? Ou bien, pour nous qui n'avons 
pas connu Christ « selon la chair, » suffit-il de nous unir à 
lui par le lien de la sympathie la plus ardente et de le saluer 
à travers les âges comme notre modèle et notre libérateur ? 
Tout cela n'est pas indifférent, sans doute ; mais il faut davan- 
tage encore, si l'on veut devenir participant de la vie du Sei- 
gneur. Le pain descendu du ciel, a déclaré Jésus, c'est la chair 
et le sang du Fils de l'homme, d'où il ressort que, pour nous 
communiquer sa personne. Christ a dû mourir * (VI, 35-63), 
c'est-à-dire qu'il s'est appliqué à lui-même cette loi du royaume 
céleste d'après laquelle « si le grain de froment tombé en terre ne 
meurt, il demeure seul, mais s'il meurt, il porte beaucoup 
de fruit. » (XII, 23, 24.) Dans cette affirmation mémorable 
se reproduit, sous une forme indépendante et originale 
assurément, la vérité qu'exprimaient déjà les synoptiques : 
« Le Fils de l'homme n'est pas venu pour être servi, mais 
pour servir, et pour donner sa vie en rançon pour plusieurs. » 
(Matth. XX, 28.) 

Non que les deux documents présentent une doctrine iden- 

1 Telle est en elTet, me paraît-il, l'idée contenue dans ce fragment ; comp. ce qui eu 
a été dit aux pages 262 et 263. 
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tique. Fait significatif, l'enseig-nement jolianniqiie ne conçoit 
g-iière la crucifixion du Sauveur comme une mort ignomi- 
nieuse, comme un supplice infamant*. Partout où Jésus parle 
d'être « élevé 2, » il montre sans doute par là qu'il sera 
livré en spectacle aux hommes, mais l'idée d'une exaltation 
glorieuse pénètre et transforme cette conception. C'est ce qui 
ressort en particulier d'une image expressive entre toutes, 
celle du serpent d'airain (III, 14 ; comp. Nomb. XXI, 9), dont 
le symbolisme singulièrement énergique et concentré recouvre 
et met en relief les vérités évangéliques suivantes : 

a) Le récit hébreu que rappelle le Seigneur dépeint le camp 
des Israélites comme un champ de bataille couvert de morts 
et de mourants. Des serpents à la morsure brûlante sévissent 
parmi le peuple et multiplient chaque jour les victimes. 

b) Sur l'ordre de Dieu, cependant. Moïse élève à la vue 
de tous un signe du fléau dont on demande la délivrance, et 
quiconque, croyant à la parole divine, regarde, obtient la gué- 
rison par sa foi. 

Telle est la scène étrange à laquelle le Sauveur emprunte 
les éléments de l'explication qu'il présente. Dans un sens, il 
est vrai, comparaison n'est pas raison, et l'on ne saurait 
presser à l'excès l'analogie établie par ce texte de l'évangile. 
Entre un être vivant comme Jésus et un objet inerte tel qu'un 
serpent de métal, la relation restera toujours lointaine. Cette 
réserve faite, voici, néanmoins, l'idée qui se dégage de cet 
enseignement. 

à) Par l'image qu'il choisit. Christ montre l'humanité sous 
l'aspect d'une armée jonchant la plaine. Pas un ne reste de- 
bout dans cette foule immense : tous sont morts ou mourants, 
sous l'étreinte d'un mal redoutable qui n'est autre que la 
puissance du péché. 

b) Mais, du milieu de cette désolation sans pareille, un 
spectacle inattendu frappe soudain la vue. Un être mystérieux 

1 Voir, au contraire, dans les synoptiques, Marc VIII, 31, 32 ; IX, 31 ; X, 34, etc. 

2 « 'Fibud^vM. » 011, 14. ; VIII, 28 ; XII, Zi, 34.) 
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s'élève, et il s'élève assez haut pour être remarqué de tous. 
Cet être a la fig-ure et les traits d'un homme ; mais c'est un 
homme distinct de ceux qui souffrent et qui meurent à ses 
côtés. Ce qui le sépare d'eux, c'est qu'en lui, — - ainsi le veut 
le parallélisme avec le serpent d'airain, — la cause de ce dé- 
sastre se trouve représentée ; mais elle apparaît immobile et 
sans la force de nuire. Semblable au reptile de métal qui ne 
pouvait certes blesser les Israélites^ le péché que Jésus expose 
aux regards des hommes a perdu son aig-uillon : en Golgotha, 
Christ a fourni la preuve palpable de la défaite du grand 
ennemi qu'il est venu combattre ^. 

Ainsi comprise, la mort du Sauveur a le caractère d'un 
triomphe, l'éléA^ation sur le bois n'étant qu'un des degrés de 
l'exaltation -dans la gloire ; la croix du Calvaire, la pre- 
mière marche du trône divin. L'ignominie du supplice dis- 
paraît donc, absorbée par le rayonnement de splendeur éter- 
nelle qui couronne ce sacrifice héroïque ^. Aussi ne peut-on 
nier le contraste qui, sur ce point, sépare les synoptiques de 
l'évangile de Jean, bien que cette divergence, d'autre part, 
n'aille pas jusqu'à l'opposition directe. Dans la conception 
qu'ils donnent de cet événement, les textes plus anciens 
signalent ce qu'il y a d'immédiat et d'apparent, la honte 
d'être cloué sur la croix comme un homme perdu de crimes. 
Mais l'enseignement johannique, qui juge de toutes choses 
des cimes du monde céleste, embrasse le spectacle de plus 
haut. Lorsque le voyageur foule du pied le sommet de la 
montagne, que lui importent les fatigues et les dangers de la 
route ? Il oublie tout devant la scène qui se déroule à sa 
vue et sous l'azur immense où plonge librement son regard. 
De même, si Jésus s'est troublé parfois à la perspective igno- 
minieuse de son supplice, — idée que relève exclusivement 

* Il faut ajouter que, s'il fallait fixer les yeux sur le serpent d'airain pour être guéri, 
de la même manière le bénéfice de la victoire de Christ n'est obtenu que par le regard 
de la foi : idée importante, qui sera reprise dans la suite. 

2 Voir surtout XII, 32, 33. 
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la tradition synoptique, — souvent aussi, perçant les voiles 
et secouant les chaînes, il a tressailli de joie et d'espérance, 
comme s'il saisissait déjà de la main la g-loire impérissable 
qu'il devait recevoir un jour. Sa mort, considérée sous cet 
aspect, n'apparaît plus comme un abaissement, mais elle se 
change en victoire : voilà ce que montre avec prédilection le 
quatrième évang-ile, œuvre de cet apôtre qui, des hauteurs 
d'où il contemple toutes les choses humaines, — même celles 
où l'on ne croit voir que péripéties sanglantes, injustices et 
souillures, — transfigure l'histoire en l'éclairant d'un reflet de 
la lumière éternelle, parce qu'il Finterprète selon les enseigne- 
ments de ce Jésus qui, bien que luttant sur la terre, viA'^ait au- 
près de Dieu dans le ciel. (III, 13.) 

Christ a donc prévu l'issue de son activité comme un 
triomphe : au reste, quant au rapport qu'il établit entre ce 
sacrifice et l'affranchissement des hommes, en l'absence d'une 
doctrine arrêtée qu'on puisse tirer des textes, je me borne à 
quelques indications. Certaines déclarations du Seigneur relè- 
vent en général l'idée de bienfait, de protection efficace. Lors- 
que Jésus, par exemple, se compare au bon berger « qui donne 
sa vie pour ses brebis » (X, 11), l'immolation dont il parle 
est celle qui se fait en faveur de ceux qu'on aime, mais sans 
que le Sauveur développe aucune théorie dogmatique de peine 
équivalente ou de substitution. Ailleurs Christ atteste le ca- 
ractère volontaire de cet abandon de lui-même, et cela selon 
l'ordre qu'il a reçu de son Père (X, 18 ; XV, 13) ; cependant 
la parole capitale est celle qui met la mort de Jésus en rela- 
tion directe avec la vivification des fidèles, ainsi que cela res- 
sort de la péricope déjà citée VI, 35-63, fragment célèbre, 
qui présente sous forme d'images les enseignements suivants. 

a) Les deux expressions : « Je suis le pain de vie » (v. 35, 
51 a) et : « le pain que je donnerai, c'est ma chair » (v. 51 h : 
« ma chair et mon sang, » v. 54, 55), bien qu'énonçant la même 
vérité, ne sont pas absolument synonymes. Tandis que la pre- 
mière contient la simple idée que Jésus est la nourriture du 
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croyant, la seconde, plus spéciale, inclique le comment de 
cette alimentation mystérieuse. G^est en livrant sa chair et son 
sang- que Christ devient un principe de renouvellement pour 
ceux qui le reçoivent ; or, j'ai déjà montré qu'il est difficile 
d'écarter de ce texte toute allusion quelconque à la crucifixion 
du Seigneur^ Dira-t-on peut-être, pour écarter cette interpré- 
tation, que « la chair et le sang- » désig-nent le Christ dans 
la fragilité de son existence historique, ce qui fait ressortir 
l'insuffisance apparente du Messie et de ses moyens terres- 
tres, dans leur contraste avec la grandeur des promesses 
accordées aux croyants ^ ? Mais les auditeurs de Jésus sont 
si loin de l'entendre dans ce sens, qu'ils l'accusent plutôt de 
s'exalter lui-même (v. 41, 42, 52) ; et si le récit les présente 
comme incrédules, ce qui leur est reproché, c'est de ne pas 
saisir le caractère spirituel de cette supériorité du Fils de 
l'homme, aveuglés qu'ils sont par les préjugés de leur esprit 
charnel. (Vers. 60-63.) En fait, si Christ n'avait eu d'autre 
pensée, dans cet enseignement, que celle d'exiger la foi en son 
humanité, — que nul ne contestait du reste, — pourquoi 
parler avec cette insistance et cette précision de la décom- 
position de sa personne, qu'il compare à un pain qu'on coupe 
et qu'on divise pour s'en nourrir ? Un être vivant peut-il 
donner sa chair sans que son corps en soit atteint et comme 
déchiré ? Le corps, n'est-ce pas l'organisme dans son entier? 
la chair et le sang, n'est-ce pas le corps rompu et distribué 
aux fidèles ? et le futur qu'emploie le texte (v. 51 : « Je don- 
nerai ») ne semble-t-il pas indiquer un événement à venir, le 
supplice du Calvaire, sur lequel, à ce moment, le Seigneur 
arrête d'avance son regard ^ ? L'idée centrale et substantielle 

1 Comp. p. 262, 263. 

2 Voir, par exemple, P. Lobstein, la Doctrine de la sainte cène. Revue de théoL 
et de pliil. de Lausanne, mars 1889, p. 156. (Lire p. 150-159.) Wendt, I, p. 298 et 
suiv., II, p. 4.72-475. 

^ Même si l'on retranche le a i/v tyù âûau » du texte reçu, le sens général reste le 
même. Il est d'ailleurs difficile de dire si ce que Jésus annonce ainsi, c'est sa mort 
seulement, ou sa mort symbolisée par le pain rompu de la cène. Sans doute, la pensée 
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de ce passag-e, c'est donc que la mort du Sauveur doit j)ré- 
céder la communication de sa personne vivante : seulement 
Jésus ne s'engage à ce propos dans aucune théorie théolog'i- 
que ; il se borne à constater le fait sans l'expliquer. Ce n'est 
que plus tard qu'intervient la doctrine apostolique du sacri- 
fice de Christ et de son caratère expiatoire ^ : à la rédemption 
opérée s'ajoute l'enseignement qui l'interprète et qui en dé- 
veloppe le sens. Je rappelle qu'il y a une différence marquée 
à sig-naler, à cet égard, entre les discours de l'évang-ile de 
Jean et les thèses de la première épître, que l'exposé didac- 
tique du disciple est sans contredit plus précis que celui que 
donne Jésus lui-même, et que l'exactitude avec laquelle est 
maintenu ce contraste confirme la valeur historique des dis- 
cours attribués au Seig^neur^. 

b) Mais si la mort de Christ doit préparer le don miséri- 
cordieux de sa vie, elle en est moins l'accomplissement que 
l'indispensable condition ; car le croyant est nourri non par 
la fraction du corps de Jésus, mais par « la chair et le sang- » 
qui sont la conséquence de cette rupture. Autrement dit, le 
pain vivifiant, ce n'est pas le cadavre qui se décompose, ce 
sont les éléments substantiels de l'homme qui vit et qui ma- 
nifeste son activité. Ainsi s'explique l'incohérence apparente 
des expressions qu'emploie le texte, la distribution de la chair 
et du sang" de Christ supposant d'un côté son sacrifice, tan- 
dis que, d'autre part, cette mort de Jésus ne diminue en rien 
sa puissance, puisque c'est au contraire après l'avoir subie 

développée doctrinalement clans le ch. VI du quatrième évangile est, pour le fond, 
identique à celle qui s'exprima lors de la dernière Pâquc sous la forme du repas 
sacré. D'autre part, il n'est guère à supposer que Jésus ait fait allusion dans ce dis- 
cours (époque de la première multiplication des pains) à une cérémonie qui n'exis- 
tait pas encore. II me paraît même fort improbable que Christ ait eu déjà alors l'idée 
de ce rite : ce serait supposer une intention longuement mûrie là où il n'y eut, selon 
toute apparence, qu'impulsion soudaine de l'Esprit. La môme remarque me semble être 
applicable à la déclaration de Jean III, 5, mise en regard de l'institution du baptême. 
(Matth. XXVIII, 19.) 

^ « Ahroç iXaafiot; èanv tteçI rCov à/iaçrujv r//j.ùv. » (1 Jean II, 2 ; I, 7 ; IV, 10.) 

2 Comp. p. 161. 
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que le Sauveur déploie sa force infinie pour le salut de l'hu- 
manité. L'idée est donc que, loin de s'amoindrir en passant 
par les liens du sépulcre, Christ devient, dans Tacception la 
plus élevée de ce terme, une personne vivante, capable de se 
multiplier d'âge en àg-e pour la nourriture de ceux qui s'ou- 
vrent à son action divine * : vie absolue, débordante, qui se 
répand dans l'exubérance de sa richesse en renouvelant les 
âmes, jusqu'à ce qu'elle se manifeste au jour de l'avènement 
du Fils de l'homme par la glorieuse résurrection des corps. 
(Vers. 44, 54.) 

c) Néanmoins, quoique la chair et le sang du Seigneur 
soient l'aliment de Dieu par excellence, le pain descendu du 
ciel qui vivifie le monde (v. 33), encore faut-il s'approcher 
et «. manger » pour recevoir les bienfaits de cette manne 
céleste 2 : quel est donc l'acte par lequel on saisit ces trésors 
impérissables contenus en Jésus-Christ? 

1 Se rappeler l'analogie avec le miracle qui est au point de départ de tout cet ensei- 
gnement. (Vers. 26, 27, 32, 33, 51, etc.) 
- « 'Env rit; (jiàyy. » (Vers. .'Jl, 53, 54.) 



CHAPITRE IV 
La vie éternelle. 

« Dieu a tant aimé le monde qu'il a donné son Fils uni- 
que^ afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais 
qu'il ait la vie éternelle. » En d'autres termes, l'organe d'ap- 
propriation de la vie, c'est la foi. 

Fait étrang-e et souvent relevé, l'expression de Ttîaxus, si 
fréquente dans les textes synoptiques, est étrang-ère au qua- 
trième évangile. Mais si le substantif fait défaut, le verbe 
■KiavEÙsLv, — avec les acceptions diverses qu'il est susceptible 
de recevoir, — est un des mots favoris du langage johanni- 
que. Croire, c'est tout d'abord « avoir confiance, » dans le 
sens où il est dit, par exemple, que Jésus « ne se fiait pas * » 
aux Juifs qui l'entouraient. Seulement, comme la valeur de 
la foi dépend de celle de son objet, la relation morale ainsi 
formée, lorsqu'elle nous unit au Fils unique du Père, prend 
un caractère de force et de profondeur incomparables, bien 
qu'il faille disting'uer encore ici des nuances et des degrés. 
On peut croire en Jésus par ouï-dire, ainsi que les Samari- 
tains dont parle l'évangéliste le firent à cause de ce témoi- 
gnag-e de la femme : « Il m'a dit tout ce que j'ai fait. » 
(IV, 39.) Plus tard, néanmoins, ces mêmes hommes, mis 
en contact avec le Scig-neur, subjugués par son ascendant, 
entraînés par le charme de sa parole, saluant en lui le libéra- 
teiii' de leurs âmes, s'élevèrent du coup à cette connaissance 

' « OvK i7Ti.aTEVEV (IVTUV. » (H, 24.) 
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qui est une certitude {oïdafisv), parce qu'elle repose sur une 
vue immédiate de la vérité. (Vers. 42.) 

Telle est la foi d'expérience que le maître réclame de ses 
disciples et dont l'objet est Christ, le Fils unique du Père, et 
non sa doctrine seulement. Certes Dieu n'en est point exclu, 
bien au contraire, puisque « celui qui croit en moi, a dit 
Jésus, croit en celui qui m'a envoyé. » (XII, 44.) Mais 
l'homme ne s'élevant à Dieu que par l'intermédiaire du Sau- 
veur, il faut avoir le Fils pour posséder véritablement le 
Père (XIII, 20 ; XIV, 6) : c'est la confiance dans l'acception 
la plus larg-e, c'est l'abandon sans réserve, c'est l'acte du 
croyant qui, dans la plénitude de ses facultés et de ses éner- 
g-ies, sort de lui-même pour se livrer au Seigneur ^ . 

Cette foi, cependant, vient-elle de Dieu ou de l'homme ? 
Pouvons-nous croire par notre propre effort, ou seul l'Eter- 
nel nous en rend-il capables ? L'enseignement joliannique 
unit ces questions dans une même pensée en donnant une 
réponse affirmative à toutes deux. 

a) En premier lieu, Christ fait dépendre la foi de la volonté 
du pécheur, puisque nul n'en est exclu d'avance. On sait que 
l'évangile de Jean proclame l'universalité de la grâce avec 
une clarté qui ne laisse rien à désirer. Jésus n'a-t-il pas 
dit qu'il est venu dans le monde « afin que quiconque 
croit en lui ne périsse point? » (III, 15, 16 ; VI, 35, 40, 47; 
VII, 38) ce qui signifie que tous sont conviés, que tous éga- 
lement peuvent répondre aux appels de l'amour divin, qu'au- 
cune restriction n'est apportée à cette vocation solennelle. Il 
est vrai que l'obéissance que réclame le Sauveur trouve des 
obstacles sérieux dans l'ignorance de l'homme (XI, 10 ; 
XII, 35, 36), comme aussi dans les instincts pervers et dans 
les affections coupables du cœur naturel mauvais. (III, 20.) 
Mais Christ n'exige pas non plus qu'on se soumette en aveugle 
à ses commandements ; car il tient à la portée de tous des 

< « 'OniaTEvuv elç èfxL » (III, 16, 18 ; VI, 35, 40; VU, 38, etc.) 
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secours efficaces pour fortifier la foi, des preuves pour com- 
battre le doute. Si même la clarté céleste qui rayonne de sa 
personne rédemptrice ne suffit pas, ses œuvres de sainteté et 
d^amour ont en elles le pouvoir de vaincre les résistances. 
(XIV, 11.) Le Père ne rend-il pas témoig-nag-e au Fils (V, 
31, 32) soit par les miracles qu'il lui donne d'accomplir 
(v. 36-38 ; comp. v. 2-9), soit par la démonstration solen- 
nelle des Ecritures, qui proclament l'orig-ine divine de sa 
mission dans le monde ? (Vers. 39-47.) Au reste, si plusieurs 
sont séduits et retenus par les convoitises du péché, il n'en 
reste pas moins au fond du cœur des hommes un impérieux 
besoin qui les pousse à rechercher la lumière (VII, 37) ; aussi 
Christ adresse-t-il à tous cet appel où vibrent les accents de la 
miséricorde éternelle : « Si quelqu'un a soif, qu'il vienne à 
moi et qu'il boive. Celui qui croit en moi, des fleuves d'eau 
vive couleront de son sein. » (Vers. 37, 38.) 

b) D'autre part, cette foi salutaire que les textes qui vien- 
nent d'être cités mettent si larg-ement à la portée de tous, 
Christ la fait dépendre ailleurs de la seule volonté souveraine 
du Fils et du Père. « Je connais ceux que j'ai élus » (XIII, 
18), dit-il par exemple à ses disciples : expression qui ne 
s'applique, il est vrai, qu'aux douze et qui pourrait s'entendre 
de leur apostolat, si Jésus n^avait prononcé, dans le cours 
des mêmes entretiens, des paroles bien plus frappantes en- 
core et dont on ne saurait restreindre ainsi la portée. Ainsi, 
lorsqu'il fait observer à ceux qu'il appelle « ses amis » que 
« ce n'est pas eux qui l'ont choisi, mais lui qui les a choisis 
et qui les a établis pour qu'ils aillent et portent du fruit » 
(XV, iô ; comp. 19), ne montre-t-il pas dans ces mots quelle 
est, en général, la position du fidèle, dont la vie apparaît 
comme un libre don du Seigneur ? Non moins caractéristique 
est l'imag-e de « nouvelle naissance » (III, 3, 5) qu'emploie 
ailleurs Jésus-Christ et qui diminue, semble-t-il, l'activité de 
l'homme jusqu'à la supprimer, puisqu'il ne dépend certes 
pas de celui qui n'a pas encore vu le jour d'être conçu et de 

RÉDEMPTION I 33 
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naître. Aussi le Sauveur le dit-il sans hésiter aux Juifs qui 
murmurent à son sujet : « Nul ne peut venir à moi, si le 
Père qui m'a envoyé ne l'attire » (VI, 37, 44, 65) : or, soit 
l'expérience, soit le contexte de cette déclaration (v. 64) mon- 
trant assez que Dieu ne les attire pas tous, on se demande 
ce que devient l'universalisme de l'Evangile. Sans fournir la 
solution de cette difficulté, l'enseignement joliannique se 
borne à maintenir les deux termes du problème, affirmant 
d'un côté la liberté de la foi (III, 16-18), tandis que d'autre 
part il en fait exclusivement le don de Dieu (VI, 44), ce qui 
semble supposer que ceux-là seuls s'approprient le salut, 
que le Seigneur choisit selon sa volonté souveraine. Au reste, 
comme nous le montrerons dans la suite, la même antinomie 
se retrouve chez saint Paul sans être discutée et dialectique- 
ment résolue. En fait, les auteurs sacrés négligent cette op- 
position rebelle aux efforts de la logique, parce qu'elle n'existe 
pas pour le fidèle ou que plutôt elle s'absorbe dans l'unité 
de toute vie religieuse normale et pondérée. L'enfant de Dieu, 
sans être en mesure d'expliquer rationnellement cette dualité, 
se sent dépendant et pourtant responsable de sa conduite, 
puisque l'élan qui le conduit à Christ rapproche dans un 
travail commun la volonté du Seigneur et la volonté de 
l'homme, toutes les énergies de l'homme se mettant sans 
réserve au service de la grâce régénératrice de Dieu. 

Aussi la foi dont nous venons de rechercher l'origine a-t- 
elle pour résultat de faire pénétrer le croyant dans la com- 
munion du Fils unique du Père, qui l'enveloppe et qui le 
renouvelle par l'action profonde et toujours grandissante de 
sa vie de sainteté. Dans les discours qui décrivent ce chan- 
gement. Christ présente sa pensée en se servant d'images 
diverses. C'est d'abord celle d'une nouvelle naissance, c'est- 
à-dire d'une transformation radicale, symbolisée par le bap- 
tême de Jean, mais que la puissance de l'Esprit réalise (III, 
3, 5), ainsi que l'annonçaient déjà les prophètes, an point 
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que Jésus peut à bon droit s'étonner de l'inintelligence et de 
la stupéfaction de Nicodème à l'ouïe de cet enseignement ^. 
(Vers. 10.) Une autre expression familière au quatrième 
évangile est celle qui dépeint le passage des ténèbres à la 
lumière (III, 21 ; VIII, 12 ; IX, 5 ; XII, 35, 36), par où le 
Seigneur se manifeste comme le chef qu'il faut suivre, guide 
vigilant qui dirige à travers les âg-es le cortèg-e de ceux qu'il 
enveloppe du rayonnement de la vérité. Or, cette clarté cé- 
leste n'étant autre que le reflet de la splendeur du Père, par 
l'acte de la foi vivante le cœur du fidèle s'ouvre pour laisser 
entrer en lui le Dieu des cieux. Celui qui vous reçoit me 
reçoit, affirme Jésus à ses disciples, et « celui qui me reçoit 
reçoit celui qui m'a envoyé » (XIII, 20) ; autrement dit, en 
accueillant le Sauveur, l'homme devient l'hôte de Dieu lui- 
même, qui, descendant du séjour de la gloire éternelle, pro- 
duit chez ses adorateurs cette « nouvelle naissance » d'où 
procède la vie, et change leurs âmes en un temple qu'il rem- 
plit et qu'il illumine de son Esprit. Nous revenons ainsi, par 
une voie nouvelle, à cette idée centrale de l'évangile de Jean, 
à savoir que le bienfait de Dieu qui découle de la foi en Jésus- 
Christ, c'est la vie. Si les synoptiques font consister le salut 
dans le don du royaume, ou si Paul le présente comme réa- 
lisation de la justice, l'enseignement johannique résume 
toutes les grâces de Dieu dans ce mot si riche et si plein, « la 
vie éternelle » (III, 16 ; IV, 14, 36 ; V, 24 ; VI, 40), ou « la 
vie » (V, 21, 29, 40; VI, 33, 63; X, 10), — puisque, d'après 
la comparaison des textes, il n'y a pas de dilïerence à établir 
entre ces deux expressions. La vie que donne la communion 
de Christ doit être impérissable ; on ne saurait la concevoir 
autrement sans douter de la puissance et de la fécondité de 
Dieu lui-même. Quels sont donc les caractères de cette vie, 
et pourquoi est-ce la foi seule qui y conduit ? 

' Je rappelle la promesse du « cœur nouveau » et de « l'esprit nouveau » dans 
Ezéchiel, par exemple. Comp. les développements donnés, sur ce point important, par 
Jl. L. Gautier, la Mmioii du profliàle E'^écltiel (Lausanne, 1891), p. 265-268. 
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Définir la vie est chose mal aisée ; elle se montre plutôt 
qu'elle ne se démontre j: on la mesure à l'intensité d'action 
qu'elle déploie ; on la discerne aux effets qu'elle produit. Or, 
le texte central de l'évang-ile de Jean oppose à la vie la per- 
dition^, laquelle n'est autre que l'éloignement du Dieu qui 
est à la créature issue de lui ce qu'est le tronc à la branche 
qu'il porte et qu'il vivifie. Si, loin du. Fils unique de Dieu, il 
. n'y a donc pour l'homme que ruine et que déchéance, la vie 
en Christ est au contraire affranchissement (VIII, 32), pureté 
(XV, 3), force (XV, 5, 7), paix inaltérable (XIV, 27), joie 
débordante (XV, dl), c'est en un mot la somme de tous les 
biens auxquels le cœur aspire et qui le remplissent dans ce 
monde et pour l'éternité. Aussi comprend-on que la foi crée 
la vie, puisqu'elle est l'acte de l'homme qui se lie à Christ, de 
même que le sarment s'unit au cep (XV, 4), pour recevoir la 
plénitude de la sève divine, pour être enrichi de ce que le 
Seigneur possède, pour obtenir ses trésors inépuisables de 
sainteté et d'amour. 

« Le Fils vivifie qui il veut,... car comme le Père a la vie 
en lui-même, ainsi il a donné au Fils d'avoir la vie en lui- 
même » (V, 21, 26) : cette parole ne pose-t-elle pas en quel- 
que sorte une équation sublime dont Christ serait, si l'on 
peut ainsi dire, le signe d'ég-alité ? Les deux termes en pré- 
sence sont l'homme, mort dans ses péchés 2, et Dieu, source 
de toute vie ^. Or, de quelle manière la vie de Dieu se com- 
munique-t-elle à l'homme, sinon par le canal de l'œuvre mé- 
diatrice du Sauveur? En sa qualité de Fils unique, Christ 
participe à la vie divine (v. 26) ; en tant qu'objet de la foi chré- 
tienne, il s'unit aux croyants jusqu'à ne former avec eux 
qu'un seul org-anisme pénétré de la vie qui vient de Dieu. La 
vie est donc si bien le produit de la foi au Sauveur et dans 
son œuvre, qu'elle en découle comme par une conséquence 

' « "Iva... fiy àTTÔh/rai. » (III, 16; comp. « ànû'Xeia, » XVII, 12.) 
2 « Oi vsKQoï. » (Vers. 25 ; sens spirituel, comp. Matth. VIII, 22.) 
■J « '0 irari/Q ëx£i Ço)?/v èv avTÛ. » (Vers. 26.) 
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nécessaire et que les deux faits sont môme simultanés. 
« Celui qui croit au Fils, a dit Jésus, a la vie » (III, 15, 16 ; 
V, 24 ; VI, 47) : vie qui, remplissant le cœur, déborde le 
cadre étroit des réalités terrestres ^, vie qui pénètre et renou- 
velle les âmes, jusqu'à ce qu'elle transforme les corps eux- 
mêmes en les ressuscitant dans la gloire au dernier jour. 
(V, 21 et suiv. ; VI, 39, 40.) 

Aussi ce don venu du ciel ne peut-il demeurer stérile : c'est 
une source qui jaillit comme en un jardin de Dieu chez le 
fidèle (IV, 14) ; c'est un fleuve qui se répand au loin pour 
fertiliser le monde de ses larges. et salutaires eaux. (VII, 38, 
39.) Telle est même sa force d'expansion, que Jésus a dit 
dans un langage ■ dont la hardiesse confond même les plus 
audacieux de ses disciples : « En vérité, en vérité^ celui qui 
croit en moi fera les œuvres que je fais, et il en fera de plus 
grandes que celles-ci, parce que je m'en vais au Père. » (XIV, 
12.) — « Il en fera de plus grandes que celles-ci : » parole 
étrange, paradoxale, mais en réalité d'une justesse profonde ; 
car après tout, que sont les actes opérés par Jésus durant 
son ministère terrestre ? Des miracles, qui manifestent assu- 
rément sa puissance divine, mais qui n'ont qu'une portée 
restreinte pour le salut de l'humanité. Comme ce déploiement 
de pouvoir paraît plus merveilleux, au contraire, après l'exal- 
tation du Christ dans la gloire ! (Comp. V, 20.) Ce ne sont 
plus seulement des guérisons de malades, limitées, intermit- 
tentes comme l'était alors l'activité du Seigneur : c'est l'efFu- 
sion de l'Esprit à la Pentecôte ; c'est la vision des os dessé- 
chés se réalisant dans sa magnificence ; ce sont des multitudes 
passant des ténèbres à la lumière, de la mort à la vie, de l'es- 
clavage des convoitises impures à la communion bénie du Dieu 
des cieux. Et ce peuple grandit de siècle en siècle, docile à la 
voix du crucifié ; et tous les nouveaux témoins de Jésus qui 
s'y ajoutent, proclamant à leur tour les louanges de celui qui 

1 « Eiç i^uf/v aiùviov. » (IV, 14 ; VI, 27.) 
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les a appelés par sa grâce, s'associent à ce travail divin de la 
conversion des âmes, le plus noble que l'homme puisse accom- 
plir sur la terre et que Christ a proclamé supérieur même à 
ses miracles d'amour. Oui, certes, il est saint et g-lorieux le 
privilège que le Seigneur accorde à ses disciples, lorsqu'il 
leur communique cette vie qui transforme ce qu'elle touche 
et dont les ondes montent et se multiplient pour recouvrir 
le monde, en submergeant comme une eau purifiante les 
souillures accumulées du péché. 

C'est assez dire que l'Evangile, puisqu'il aspire à renou- 
veler ainsi l'humanité, est une puissance de régénération 
sociale, selon le caractère qui est mis fortement en lumière 
par la doctrine synoptique du royaume de Dieu. Il est vrai 
que l'enseignement johannique, lui, insiste avant tout sur 
l'union mystique du Sauveur et des croyants ; mais cette 
donnée elle-même implique l'idée collective du corps des ra- 
chetés de la nouvelle Alhance. Si dans les allégories de la 
porte et du berger, par exemple *, il est assurément question 
des rapports du maître et des disciples plutôt que des rela- 
tions intérieures du troupeau, les brebis, cependant, n'appa- 
raissent pas isolées et suivant chacune sa propre voie. En- 
semble elles sortent pour la pâture, ensemble elles rentrent 
au bercail, toutes jouissant des mêmes bienfaits et de la même 
jDrotection souveraine. En outre il ne faut pas oublier que la 

1 X, 1-10, 11-18. D'après la première de ces comparaisons, Christ est la porte (v. 2, 

7, 9), le berger étant celui qui passe par cette porte (v. 2), c'est-à-dire qui exerce sou 
autorité au nom de Christ et pour amener les âmes à l'Evangile : les larrons sont, en 
conséquence, les prétendus conducteurs qui ne remplissent pas cette condition. (Vers. 1, 

8, 10.) Dans la seconde similitude, élargissant l'image,, .lésus se présente directement 
comme « le bon berger, » qui veille sur le troupeau. (6 iroifiyv ô Ka'Àôç, v. 11, 14-; 
comp. TToijuï/v sans article, au v. 2 : un chef quelconque du peuple de Dieu, tandis 
que Christ en est le guide par excellence.) Il faut ajouter que si, d'après le premier de 
ces enseignements, le Seigneur assure à ses brebis les avantages de la sècurilé {elaè'Xdy) 
et de la nourriture abondante (liberté de brouter : k^elehaerai nai vo/iyv Evg/faei, v. 9), 
dans le second, Jésus scelle cette double promesse par l'attestation d'un dévouement 
(hi bon berger qui ira, s'il le faut, jusqu'au sacrifice volontaire de sa vie. 
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description du texte ne s'applique pas seulement à l'élite de 
croyants qui se groupait alors autour de Jésus. Il y a, dit le 
Seigneur, « d'autres brebis » en dehors de cette bergerie 
(v. 16) : allusion transparente à ces païens avides de vérité 
dans les âmes desquels se trouve une attraction secrète pour 
l'Evang-ile, qui écoutent par conséquent la voix de Christ à 
mesure qu'elle retentit dans le monde, et qui se réfugient en 
toute confiance sous sa houlette, jusqu'à ce que vienne le 
jour où, la vie divine se déployant sans obstacle, il n'y aura 
plus qu'«un seul troupeau et un seul berger ^. » 

Mais si cette similitude fait ressortir avec force les privi- 
lèges collectifs des rachetés du Seigneur, elle explique moins 
clairement ce que sont leurs devoirs réciproques, l'image des 
brebis ne permettant guère de développer cette face de la 
question. A la comparaison du bon berger s'ajoute donc celle 
du cep et des sarments (XV, 1-8), qui en reprend et qui en 
complète l'idée. Le principe général demeure d'ailleurs le 
même. Si l'éloignement du Sauveur entraîne, pour le fidèle, 
la déchéance et la stérilité, — aussi certainement que le sar- 
ment coupé du cep périt faute de sève (v. 5, 6), — le fruit par 
lequel le Père est au contraire glorifié (v. 7, 8), c'est l'amour 
que les croyants nourrissent ensemble pour Christ (v. 9-11), 
avec le lien de la charité qui les unit à leurs frères. (Vers. 12- 
17.) Tel est le commandement que Jésus appelle « nouveau » 
(XIII, 34), — quoiqu'il n'y ait là que l'application spéciale d'un 
précepte déjà ancien (comp. Lév. XIX, 18 ; Matth. XXII, 39), 
— parce que le Seigneur ne parle pas ici, comme dans le 
texte synoptique, de l'amour du prochain en général, mais 
seulement de l'amour fraternel dans lequel se résument les 
obhgations mutuelles des disciples, amour qui s'ahmente 
au contact de celui dont Christ nous enveloppe et qu'il 
a fait éclater sur la croix. (XV, 13.) Voilà le lien plus 
fort que la mort qui crée l'indissoluble unité de la commu- 

1 Vers. 16. Quoique fort différent de forme, ce passage peut être rapproché, pour le 
fond, de Matth. XXVIII, 19. 
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naiité chrétienne. Au reste, la loi tout entière s'accomplissant 
clans Tamour (comp. Matth. XXII, 40), Jésus s'en tient, 
d'après l'enseignement johannique, à cette indication som- 
maire ; et s'il remet ceux qu'il aime à la protection souve- 
raine de son Dieu, pour que « la vérité » les garde et les 
sanctifie (XVII, 11, 15, 17), la grâce qu'il se borne à solli- 
citer en leur faveur est celle de pratiquer ce devoir royal 
selon l'exemple et par la vertu de leur maître. 

Ils le pourront, en effet, malgré les suggestions persistantes de 
l'égoïsme, en recevant du Père le Saint-Esprit, ce mystérieux 
« défenseur * » dont la figure apparaît pour la première fois 
à leurs regards étonnés durant les entretiens de la dernière 
soirée. (XIV-XVI.) Je dis pour la première fois, car l'apôtre 
a soin de faire remarquer, dans une autre partie de son récit, 
qu'avant l'élévation du Seigneur le Saint-Esprit « n'existait 
pas encore ^ » (VII, 39), ce qui s'explique par le fait que la 
communion de vie qu'il réalise n'est devenue possible qu'à la 
suite de l'œuvre accomplie en Golgotlia. Loin d'être une 
hypostase au sein de la divinité, l'Esprit apparaît donc, 
d'après l'enseignement johannique, comme l'agent du Père 
et du Fils dans leurs relations avec les hommes. C'est le Père 
qui le donne au nom du Fils ^ ; c'est aussi le Fils qui l'envoie 
de la part du Père ^ : double affirmation d'où l'on peut con- 

' llaçâKTiTiToç : littéralement advocatus, celui qu'on appelle auprès de soi pour être 
assisté, consolé ou protégé suivant ce que réclament les circonstances. Appliqué au 
Saint-Esprit, ce terme est spécial au quatrième évangile. (XIV, 16, 26 ; XV, 26; XVI, 
7.) 1 Jean II, 1 l'emploie comme désignation de l'office d'intercesseur de Jésus-Christ. 

2 (( Omu yàç f/v Tvvevfia. » Littéralement : « Il n'y avait pas encore d'Esprit, » et non 
« l'Esprit n'était pas encore manifesté, » selon l'interprétation qu'on a souvent donnée ; 
car, si telle avait été la pensée de l'auteur, la langue grecque lui fournissait des formes 
pour rendre cette idée, dont l'introduction dans le texte fausse le sens des mots. (Comp., 
par exemple, le (paveçudévroç de Rom. XVI, 26.) Assurément, lorsqu'il s'exprime ainsi, 
l'apôtre n'entend pas contester l'existence de l'Esprit de Dieu dans les périodes anté- 
rieures, ce qui serait contraire à toute la révélation de l'ancienne Alliance : l'aEsprit» 
dont il affirme le caractère nouveau, c'est Dieu agissant dans les cœurs des hommes 
en vertu de la réconciliation opérée par Jésus-Christ. 

•* « 'Ev TÙ àvôfiarl fiov. » (XIV, 26.) 

* « Jlaçà Tov 7raT(jùç. » (XV, 26.) 
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dure que l'Esprit n'est autre que Taction commune de Christ 
et de Dieu pour le salut de l'humanité. En résulte-t-il que ce 
ne soit qu'une force, ou bien est-il une personne, ainsi que 
son titre de « défenseur » l'a fait souvent supposer ? Le qua- 
trième évang-ile, avec sa tendance pratique et religieuse, 
n'aborde pas cette question métaphysique et ne donne aucun 
indice qui permette de la résoudre. Ce qu'on peut dire en 
tous cas, c'est que les déterminations du dogme postérieur 
pressent en général plus que de droit le contenu des textes : 
ainsi l'expression « S Ttapà. xou Ttavpbs èxnopsÙBrao » de XV, 
26 ne prouve ni l'existence hypostatique, ni la procession du 
Saint-Esprit telle que l'ont décrétée les conciles, le verbe qu'em- 
ploie l'évang-éliste désignant avant tout Yémission ou la sortie 
et s'appliquant à une force bien .mieux encore qu'à une per- 
sonnalité ^ Quant au terme de « défenseur, » il peut fort bien 
n'avoir été qu'une image, dans le sens, par exemple, où l'on 
appelle la vérité « l'amie » ou la « compagne » de l'homme, 
sans lui attribuer pour cela l'indépendance d'un être indivi- 
duel. Le « àXXov TcapdxbjTov » de XIV, 16 ne donne pas non 
plus de preuve décisive en faveur de l'idée traditionnelle, 
puisque la suite montre que c'est Jésus lui-même qui se pré- 
sentera sous une forme nouvelle à l'Eglise pour la conduire 
et pour la consoler. (Vers. 18.) Telle est, en effet, la substance 
de cet enseignement, dans lequel Christ affirme qu'il reviendra 
par son Esprit pour être à jamais le guide et le protecteur de 
ceux qui l'aiment. (XIV, 16-19.) A la rupture momentanée 
des liens formés ici-bas succédera dès lors une union pro- 
fonde, inaltérable, une activité commune dont aucune puis- 
sance du monde ne saurait troubler la douceur et l'harmonie. 
(XIV, 20 ; XV, 4, b, 7.) L'Esprit prendra de ce qui est au 
Sauveur pour l'annoncer aux fidèles (XVI, 14), leur remettant 
en mémoire les paroles de l'Evangile (XIV, 26), leur expliquant 
ce qu'ils ont peine à comprendre (XVI, 12, 13), les dirigeant, 

1 Par exemple : « toIç 7i6yoL(;... roïç éKTroçevofiévotç èktou arô/tiaTotj ahroh. » (Luc IV, 
22 ; comp. Eph. IV, 29.) 
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en un mot, « dans toute la vérité. » (XV, 26 ; XVI, 13.) Et 
cette vérité, qui est une puissance sanctifiante (XVII, 17), 
parce qu'elle est la communication de la vie même de Christ *, 
deviendra par ce fait le principe de g-roupement des disciples 
(XIV, 20; XV, 1-11), selon le programme magnifique esquissé 
datis la prière sacerdotale : « Ce n'est pas pour eux seule- 
ment que je te prie, mais encore pour ceux qui croiront en 
moi par leur parole, afin que tous soient un, comme toi. 
Père, tu es en moi et comme je suis en toi, afin qu'eux aussi 
soient un en nous, pour que le monde croie que c'est toi qui 
m'as envoyé. » (XVII, 20, 21.) 

En d'autres termes, tous ceux que le Christ laisse en arrière 
à l'heure de son départ, bien plus, tous ceux qui, par la pré- 
dication du salut, recevront de siècle en siècle l'Evangile, réa- 
liseront ensemble l'accord qui règne entre le Fils et le Père 
et qui doit relier avec le Père et le Fils, dans un organisme 
embrassant le ciel et la terre, la communauté toujours gran- 
dissante des rachetés. Si le péché est un levain amer de cor- 
ruption qui, séparant les hommes de Dieu, trouble les cœurs 
et déchire les sociétés humaines, l'amour, l'unité, la souve- 
raine harmonie, tels sont les fruits immortels de la vie que 
Dieu communique au monde par le don de sa grâce en Jésus- 
Christ, le Sauveur. 

^ « 'Ek tov èfioïi 7>,rifiil)nai koX àvayyeTiEi v/iîv. » (XVI, 14.) 



CHAPITRE V 
Le jugement et le siècle à venir. 



Mais la gloire réservée aux rachetés du Seigneur ne saurait 
faire oublier que, en dehors de ce royaume de paix et de 
félicité, il reste le sombre empire, la puissance sinistre des 
ténèbres, l'inimitié des pécheurs qui demeurent obstinément 
rebelles à Dieu. Dans ce contraste éclate le mystère le plus 
poignant du drame de l'existence. « Dieu a tant aimé le 
monde, qu'il a donné son Fils unique, afin que quiconque 
croit en lui ne périsse point, mais qu'il ait la vie éternelle : » 
tel est le message de la miséricorde divine, parole de joie et 
d'espérance que la raison confirme en aspirant à l'unité, la 
conscience en réclamant la victoire finale du bien, la destruc- 
tion de la mort par la vie. 

Et pourtant l'enseignement johannique n'en laisse pas 
moins subsister l'opposition ; car si, du haut du ciel, Jésus 
attire les hommes à lui (XII, 32), l'expérience est là pour 
rappeler que, loin de subir irrésistiblement cette attraction, 
un grand nombre se roidissent et se détournent de la lumière. 
Ce sont ceux qui préfèrent malgré tout le service du péché 
et au sujet desquels Jésus a prononcé ce mot redoutable : 
« Je ne te prie pas pour le monde » (XVII, 9), comme s'il 
les mettait en dehors de toute perspective possible de relève- 
ment. Par quels artifices ce royaume malfaisant peut-il donc 
maintenir, même en face du Dieu des cieux, son pouvoir de 
ruine et d'esclavage? c'est ce que Jésus développe en décri- 
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vaiît, en même temps que les progrès de la vie, rinfliience 
qu'elle exerce sur les hommes en vue du jugement. 

Le sens primitif de ce dernier mot est caractéristique ; l'idée 
qui s'y exprime est, en effet, celle d'un triage'^, acception 
très nettement marquée dans les discours du quatrième évan- 
gile, avec la distinction précise qu'ils établissent entre la vie 
et la mort. Seulement la séparation qui s'opère à la suite de 
l'œuvre de Christ n'a rien de violent, d'imprévu, d'arbitraire. 
D'après l'enseignement du Sauveur, il faut au contraire que, 
par l'action révélatrice qu'exerce la vérité, les pensées secrètes 
sortent des régions profondes du cœur pour manifester au 
grand jour leurs conséquences. « En ceci, dit-il, consiste le 
jugement, c'est que, la lumière étant venue dans le monde, 
les hommes ont mieux aimé les ténèbres que la lumière, 
parce que leurs œuvres étaient mauvaises. » (III, 19.) 

Cette pensée implique d'abord que ceux qui font le mal 
avant d'avoir connu Jésus-Christ s'y livrent comme instinc- 
tivement et sans bien s'en rendre compte. Tant que le so- 
leil ne monte pas à l'horizon, les ombres de la nuit noient 
toutes choses et font disparaître les formes et les contrastes : 
telle était en quelque mesure, avant qu'eût retenti sur la 
terre le message de la grâce, la situation spirituelle de l'hu- 
manité. Non que les hommes fussent absolument incon- 
scients, ou qu'il n'y eût dans leur égarement qu'une erreur 
excusable et sans portée. Comme nous l'avons montré dans 
une partie précédente de notre étude, même dans cet état 
d'obscurité relative, les uns poursuivent le mal avec les élans 
d'une passion brutale, tandis que d'autres recherchent sé- 
rieusement la délivrance, tous étant du reste engagés, aussi 
longtemps qu'ils n'ont pas reçu le salut de l'Evangile, dans 
une voie dont l'issue naturelle est la mort. Mais enfin, même 
dans ces limites qu'il importe de maintenir, la condamnation 
du pécheur qui ignore Jésus-Christ ne saurait être définitive : 

' Kçiaiç, KçivELV. — kq'lvelv naçnôv te koI àxvaç. 



ENSEIGNEMENT DE JÉSUS 535 

car Dieu ne lui est pas encore apparu face à face ; il n'a pas 
repoussé sciemment les appels de la miséricorde éternelle ; 
dans ses rapports avec la vérité, il ne sait pas au juste ce 
qu'il accepte ou ce qu'il refuse ; aussi peut-il alléguer, jus- 
qu'à un certain point, le manque de lumière pour expliquer 
sa révolte ; la position qu'il a prise est moins l'hostilité impla- 
cable qu'une sorte d'indifférence maussade faite en partie de 
malentendus et d'aveug-les préjugés. 

Tout change subitement, au contraire, avec la venue au 
monde du Fils unique du Père. Si distinct est le langage qu'il 
fait entendre, qu'en présence de cette manifestation suprême, 

— et qui s'est mise si bien à la portée des hommes, — il ne 
reste qu'à adorer et se soumettre, ou bien à se replonger 
avec colère dans l'obscurité. Lorsque les clartés radieuses du 
ciel ont resplendi sur la terre, ceux que retiennent encore 
des liens d'impureté s'enveloppent de ténèbres par haine de 
la lumière et se « jugent » eux-mêmes en foulant audacieu- 
sement aux pieds la vérité. Aussi comprend-on que l'évangile 
de Jean applique l'idée de jugement au mal plutôt qu'au bien, 
aux esclaves du péché plutôt qu'à ceux qui recherchent et 
qui reçoivent la délivrance^. Le rebelle n'a qu'à se mon- 
trer tel qu'il est, en tirant jusqu'au bout les conséquences de 
ses principes, — ce qui est l'idée johannique du jugement, 

— pour tomber sous le coup de la sentence di^dne : tandis 
que, s'il veut obtenir la vie, il faut qu'il soit transformé jusque 
dans le fond de son être par la grâce toute puissante du Sei- 
gneur. (III, 3; V, 21.) 

C'est dans un sens analogue que Jésus, tout en déclarant 
qu'il est apparu sur la terre pour juger (V, 22, 27 ; IX, 39), 
donne à peu de distance l'affirmation contraire (III, 17 ; XII, 
47 ; comp. VIII, 15) : voici, me paraît-il, quelle est la portée de 
cette opposition. Il est vrai que, d'un côté, « Dieu n'a pas 
envoyé son Fils dans le monde pour juger le monde, mais 

* « '0 Triarebuv oh KçivsTai' 6 fiy ■Ktarebuv yôi] Kéicçirai,. » (Ilf, 18.) 
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pour sauver le monde » (III, 17) : car ce qui pousse l'Eter- 
nel à s'abaisser jusqu'à l'homme, c'est une pensée de mi- 
séricorde et non de réprobation ^. Dans ses compassions 
insondables, Dieu fait grâce aux pécheurs : tel est le message 
d'amour de l'Evangile. Mais celui qui méprise ce bienfait se 
« juge » en révélant sa malice et son incrédulité secrètes, ce 
qui permet également de dire que Christ est « venu dans ce 
monde pour y exercer un jugement. » (IX, 39.) Ainsi com- 
pris, loin d'être une distribution de peines ou de récompenses 
imméritées, le jugement ne fait que mettre en lumière les 
sentiments qui s'agitent au fond des cœurs. Suivant que les 
hommes dirigent vers le bien ou vers le mal l'effort de leur 
activité morale ^, le Sauveur discerne un double mouvement 
flans leur vie, l'aspiration des uns étant de s'arracher aux 
ténèbres au moment même où d'autres, — semblables peut-être 
aux premiers en apparence, — n'ont pour la lumière que dé- 
fiance et sourde hostilité. (III, 20, 21.) Ces deux courants 
vagues, indistincts avant l'intervention de l'œuvre de Jésus- 
Christ, se dessinent au contact de l'Evangile : alors les incer- 
titudes disparaissent, les ombres se dissipent, toutes les pensées 
se dévoilent, il faut prendre parti pour ou contre la vérité. 
Aussi ceux qui préfèrent le service du péché s'affirment-ils dans 
leur endurcissement, tandis que les âmes altérées de sainteté 
viennent à celui dans lequel elles saluent avec amour leur 
libérateur et leur maître. Tel est le triage que le Sauveur 
opère par le fait de sa présence, lui qui agit sur le monde 

' Celte thèse est justement l'inverse de celle des Pharisiens, d'après lesquels l'œuvre 
du Messie devait être avant tout de juger les païens, c'est-à-dire le monde. Dans tout le 
cours de l'entretien auquel appartient cette parole, Jésus prend le contre-pied de la doc- 
trine courante (voir l'exégèse; comp. p. 151, 528 n.2): aussi les vérités développées dans 
ce discours perdent-elles absolument leur raison d'être, lorsqu'on en restreint le sens en 
ne les appliquant qu'aux Juifs, ainsi que le proposait récemment M. Dclffdans son inter- 
prétation du mot KÔafioç, tel que le comprend le quatrième évangile. {Nocli dnmal das 
vierle Ev. und seine AnUienticilàt, dans les Tlieol. Slud. u. Kril. de 1892, l^i' cah,, 
p. 72 et suiv.) C'est là, me paraît-il, énerver le texte, en en faussant l'idée et en lui 
"tant toute originalité. 

2 « 'f/yà-iiaav naAlov. )> (III, 19 ; V, 40; VII, 17 ; VHl, 44.) 
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comme un aimant spirituel d'une force incomparable, pour 
attirer ceux qui le cherchent et pour repousser ses adver- 
saires, marquant ainsi toujours mieux la limite entre les deux 
royaumes qui luttent au sein de l'humanité ^ 

Le jugement commence donc, d'après la conception johan- 
nique, dès l'heure décisive où l'on apprend à connaître Jésus- 
Christ. Résulte-t-il cependant de là que cette thèse soit la 
seule que donne le quatrième évang-ile, et qu'elle exclue celle 
d'une rétribution à venir lors du retour glorieux du Messie ? 
« L'idée d'un jugement futur et universel, répond Ed. Reuss, 
est répudiée comme quelque chose de superflu, comme dénuée 
de fondement au point de vue théologique (III, 17 et suiv. ; 
XJI, 47 et suiv.) ; et s'il est question dans cette circonstance 
du dernier jour (XII, 48), il s'agit évidemment de la manière 
dont le sort de chaque individu sera réglé lors de sa mort, 
conformément au rapport dans lequel il sera placé à l'égard 
du Sauveur 2. » 

D'après cette théorie, l'eschatologie ainsi présentée est des 
plus simples, c'est-à-dire qu'on la supprime ; après quoi la 
critique ne manque pas d'opposer au symbolisme grossier des 
synoptiques la largeur et l'élévation de vues du héros mis en 
scène dans les récits de saint Jean. Nous nous sommes expli- 
qué précédemment déjà sur ce prétendu matérialisme des 
trois premiers évangiles. Quant au quatrième, donne-t-il en 
réalité l'enseignement qu'on suppose, et si, de fait, les textes 
condamnent cette exégèse, si le Christ johannique a parlé, 
lui aussi, d'un jugement à venir, ne faut-il voir dans les 
déclarations qui se rapportent à ce sujet qu'une excroissance 
maladive du système, un emprunt fâcheux fait aux idées de 

1 III, 18-21 ; IX, 39. Comp., dans les synoptiques, Mattli. X, "26 et surtout Luc II, 
34, 35. 

2 II, p. 559. En face de ce spiritualisme exagéré qu'on attribue à l'évangile de Jean, 
A.-H. Franke a fort bien relevé les rapports du contenu didactique de ce livre avec 
l'eschatologio hébraïque. {Das aile Tesl. bel Joh., p. IM et suiv., 164.) « Le jugement 
intérieur, écrit dans le même sens M. Bcysclilag, ne rend pas inutile le jugement à 
venir; bien au contraire, il le réclame. » (l, p. 289.) 
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l'époque, ou bien serait-ce peut-être une interprétation erro- 
née des disciples, incapables d'apprécier et de comprendre le 
spiritualisme du Seig-neur ? 

L'étude du fragment XII, 47, 48, qui résume toute la 
pensée de Jésus * (comp. III, 17), nous fournira, je crois, 
la solution du problème. Voici d'abord quel est le con- 
texte de cette déclaration. Les disciples s'étaient souvent 
demandé, non sans étonnement, pourquoi le Christ n'écrasait 
pas ses adversaires : témoin Jean-Baptiste, qui se scandalisait 
en entendant parler des miracles d'amour du Messie (Matth. XI, 
2, 6) ; témoin l'auteur du quatrième évang'ile, qui, dans les jours 
de sa jeunesse, eût voulu faire descendre le feu du ciel sur 
les ennemis du Sauveur. (Luc IX, 54.) On comprend que, à 
certaines "heures, cette pensée les ait poursuivis avec une téna- 
cité obsédante : qu'on se représente les difficultés et les an- 
goisses de leur situation. Ces hommes savent que Jésus est le 
Libérateur, revêtu d'une puissance divine. D'autre part, ils le 
voient entouré de malveillance, d'inimitié, d'attaques haineuses 
et brutales. Ils n'ig-norent pas que leur maître n'aurait qu'un 
mot à dire pour faire rentrer dans la poussière tous ses per- 
sécuteurs. Ce mot de sainte vengeance, pourquoi Christ ne le 
prononce-t-il pas ? Pourquoi ? Voici ce que répond le Seigneur 
lui-même : « Si quelqu'un, dit-il, entend mes paroles et ne 
les garde point, ce n'est pas moi qui le juge ; car je ne suis 
pas venu pour juger le monde, mais pour sauver le monde. 
Celui qui me rejette et qui ne reçoit pas mes paroles a son 
juge : la parole que j'ai annoncée, c'est elle qui le jugera au 
dernier jour 2. » (XII, 47, 48.) 

En d'autres termes, l'œuvre du Sauveur étant avant tout 
intérieure, ses adversaires se punissent assez eux-mêmes en 

1 Comp. p. 169. 

2 On sait que, d'après l'idée des Juifs, Israël, en bloc, devait être sauvé (comp. 
Matth. III, 9) ; le monde, en bloc, condamné : Jésus s'élève déjà contre cette théorie 
pharisaïque dans son entretien avec Nicodème. (III, 13-21 ; à savoir : a) v. 13, 14, le 
roi messianique; h) v. 15, 16, le peuple messianique; c) v. 17-21, le jugement mes- 
sianique ; relire surtout le v. 17.) 
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repoussant la vérité. Jésus, lui, a pour mission non de faire 
périr, mais d'arracher aux étreintes de la mort ceux qui reçoi- 
vent le message de la g-râce. Et quant aux incrédules qui fer- 
ment Toreille à ses appels, c'est l'Evangile qui se retournera 
contre eux, comme un glaive flamboyant, au jour de la rétri- 
bution finale (comp. III, 36) : idée profonde, éminemment spi- 
rituelle et d'autant plus saisissante, du jugement à venir. Pas 
d'arbitraire, pas de coup de théâtre, pas de décret imprévu d'un 
juge irresponsable, parce qu'il est tout-puissant. Vous qui me 
méprisez, déclare le Seigneur, la parole que vous avez foulée 
aux pieds sera, à ce moment solennel, votre ennemi le plus 
redoutable. Elle se dressera devant vous comme une accusa- 
trice pour vous consumer du feu de son regard. Sous le coup 
de son arrêt, vous n'aurez qu'à courber la tête, car vous con- 
naîtrez alors le prix éternel du salut que vous avez volontai- 
rement repoussé. Certes vous ne pourrez pas alléguer, pour 
vous couvrir, l'excuse de l'ignorance ; que de fois ces vérités 
vous ont été proclamées et répétées ! La parole que je vous 

l ai annoncée, c'est elle qui vous jugera au dernier jour. 

Deux idées surtout ressortent de ce texte remarquable : 

i la première, c'est qu'il y aura, sans aucun doute, un jugement 

fiual d'après le quatrième évangile ; la seconde, c'est que cette 
sentence suprême ne fera, d'autre part, que mettre au jour 
les conséquences de la position que chaque homme aura prise 
ici-bas. 

i° Tout d'abord, l'eschatologie johannique affirme la cer- 
titude de la rétribution à venir ; c'est tordre le sens des 
mots que de le méconnaître. On a allégué que le retour 
par l'Esprit est la seule « parousie » que le Seigneur admette. 
(XIV, 18.) Mais dans la suite du discours sur lequel on fonde 
cette interprétation, Jésus n'exphque-t-il pas que la manifesta- 
tion dont il parle ne sera connue que des disciples (XIV, 19, 
22), tandis que « le dernier jour » mentionné ailleurs avec tant 
^^ de sérieux et d'insistance (V, 29; VI, 89, 40, 44, 54 ; XII, 

l- . RÉDEMPTION 34 



530 THÉOLOGIE DU NOUVEAU TESTAMENT 

47, 48) doit être un jugement pour le monde aussi bien qu'une 
révélation de vie pour les enfants de Dieu. Il est non moins 
inadmissible de restreindre, ainsi que Reuss estime pouvoir 
le faire, le mot de jugement à « la manière dont le sort de 

, chaque individu sera rég-lé lors de sa mort » : car les expres- 
sions « mort » et « dernier jour > ne sont point synonymes 
(XI, 23), et la portée eschatolog-ique de la seconde ressort des 
textes qui y ajoutent l'idée de résurrection. (VI, 39, 40, 44, 
54 ; comp. V, 28, 29.) Au terme du temps présent, il y aura 
donc une apparition glorieuse de Christ, venant du ciel pour 
exercer ses droits souverains ; car c'est à lui, le Sauveur, que 
le Père « a donné le pouvoir de juger, parce qu'il est Fils de 
l'homme ^ » (V, 27.) 

Rien de plus caractéristique que cette dernière affirmation. 
C'est un des principes essentiels de la justice humaine, que la 
conduite d'un prévenu soit appréciée par ses pairs, pour 
qu'il y ait autant que. possible, entre le juge et l'accusé, ana- 
logie de situation morale. Comment mesurer, en effet, la gra- 
vité d'un délit, lorsqu'on ignore les épreuves et les douleurs 
subies avant la chute par le coupable? Or Christ, le révéla- 
teur de Dieu, est aussi le Fils de l'homme, et c'est parce qu'il 
est le Fils de l'homme qu'il est déclaré compétent pour nous 

juger. Nous ne pourrons pas lui dire au dernier jour : « Tu 
étais au-dessus de la puissance du séducteur ; tu ne l'as pas 
connue ; aussi ne saurais-tu me comprendre ; les influences 
fatales qui m'ont poussé vers l'abîme ne t'ont jamais effleuré. » 
Nul n'oserait tenir à Jésus-Christ ce langage, puisque lui-même 

a été « tenté comme nous en toutes choses, ainsi que l'atteste 

l'Ecriture, sans commettre de péché ^. » (Hébr. IV, 15.) 
Telle est la garantie du jugement que le Fils exercera de 

1 'E^ovaia est la compôtence unie à la puissance (Luc IV, 6), le droit {ë^efiri, 
Mattli. XII, 2; Jean XVIII, 31), auquel s'ajoute la force de s'imposer. 

2 La distinction est fort bien marquée par le texte : car, si Christ vivifie en sa qua- 
lité de Fils de Dieu (V, 25, 26), c'est en sa qualité de Fils de l'homme qu'il juge ceux 
qui n'ont pas voulu se laisser vivifier par lui. (Vers. 27.) 
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la part du Père : or, d'après le même fragment du quatrième 
évang-ile (V, 28, 29), la résurrection des morts semble être 
unie étroitement à ce triage, attendu que le Seigneur mentionne 
deux résurrections distinctes, l'une de vie et l'autre de jug-e- 
ment i. On pourrait même conclure de la répétition du mot 
que ce contraste des destinées apparaîtra dans la création de 
deux organismes corporels correspondant soit à la déchéance 
des réprouvés, soit à la félicité des fidèles. Cependant cette 
conséquence, qu'on ne peut formuler qu'en prolong-eant les 
lignes, n'est pas tirée expressément par le texte, dont l'idée 
parait être de marquer plutôt b séparation dès lors défini- 
tive des deux catégories, ainsi que l'étroite relation du sort 
éternel des hommes avec les principes qu'ils auront professés 
durant leur vie et qui se manifesteront à la lumière éclatante 
du dernier jour. 

2° L'heure décisive de l'existence, en effet, d'après cet ensei- 
gnement du maître, n'est ni celle de la mort physique, ni même 
la crise que doit amener la venue glorieuse du Seigneur ; c'est 
le moment solennel où l'on a pris parti pour ou contre 
l'Evangile. Celui qui croit au Fils est, par ce fait, passé 
de la mort à la vie : c'est une révolution accomplie ; c'est 
une situation acquise où rien d'essentiel ne saurait être 
ajouté 2. Bien plus, cette vivification à laquelle participent 
ceux-là seuls que Christ reconnaît comme siens (sens de 
« ous déXsL », V, 21,23) est à la fois la raison d'être du triage 
qui s'opère dès ici-bas (v. 24-27) et la cause agissante de la 
résurrection finale. (Vers. 28-30.) Celui qui croit au Fils a la 
vie 3. Pour lui la dissolution du corps terrestre tombe au rang 
d'un incident, d'un événement sans importance ; ou plutôt, loin 
d'être, comme on le pense souvent, une diminution de forces, 
c'est le déploiement riche et plein de toutes les énergies 

1 « 'Avâaraaiç s"^!.'? àvâaraaiç icçiaeuç, » 

2 « METa[iè(i7]iiev ai rou davciTov eÏç tî/v Çu//v. » (V, 24.) 
•' « 7!/';\^e« Çu?/v alùvLov. )) Ibid. 
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Juimaines dans la communion désormais inaltérable du Sau- 
veur. (XI, 26.) Or, comme Jésus vivifie l'homme tout entier^, 
la conséquence qui paraît découler de cet enseignement, c'est 
la simultanéité de la mort du fidèle et de la reconstitution 
de son être. Pourquoi la résurrection, c'est-à-dire la déli- 
vrance complète , serait-elle renvoyée à une époque loin- 
taine? A quoi bon ce retard, qui vient arrêter en quelque 
mesure le triomphe de l'Evang-ile? Comment concilier avec 
cette mutilation momentanée l'intensité de vie qui rayonne 
de la personne rédemptrice du Seigneur ? 

Cependant, malgré la force que plusieurs des paroles rap- 
portées par l'apôtre donnent à cette conclusion, d'autres dis- 
cours johanniques attestent la certitude d'une résurrection 
finale (V,"28, 29 ; VI, 39, 40, 44, 54), c'est-à-dire que nous 
retrouvons ici la dualité déjà signalée dans l'exposé de la 
doctrine synoptique, mais sans que les textes donnent aucun 
indice qui mette sur la voie de la solution. Dira-t-on, par 
exemple, que la deuxième série ne s'explique que comme un 
emprunt fait aux idées juives? Mais la difficulté ne saurait 
être supprimée par cette affirmation sommaire, car la doc- 
trine qu'on prétend écarter de la sorte est si peu un hors- 
d'œuvre dans l'enseignement évangélique, qu'elle se trouve 
au contraire en relation fort étroite avec la pensée générale 
du Sauveur. Après tout, pourquoi la communication de vie 
que Christ accorde dès maintenant à ceux qui l'aiment devrait- 
elle exclure une manifestation solennelle devant le souverain 
juge? Saint Paul déjà ne montre-t-il pas tout ce qu'il y a 
d'insuffisant, de contradictoire même dans l'existence faite 
ici-bas aux fidèles ? Leur royauté est voilée ; le trésor céleste 
qu'ils ont reçu de leur maître, ils le gardent au milieu de 
beaucoup de douleurs et de misères. Elus et saints de Dieu, 
ils ont à lutter chaque jour contre le péché, qui ne leur 

1 « 'Eyù el/M 7j hvàaraatç ical ?/ Çutj » (XI, 25), texte d'après lequel la fonction perma- 
nente (lu Christ est, semble-t-il, d'intervenir comme prince de la vie en arrachant, 
jour après jour, au sépulcre ses victimes. 
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éparg-ne ni ses insultes , ni ses morsures cruelles ; héritiers 
de la gloire divine, ils souffrent de l'opprobre des hommes 
et de leurs injustes persécutions. 

Or, ce contraste entre le fait et le droit, cette opposition 
choquante ne serait pas levée si les croyants entraient en 
quelque sorte furtivement, chacun à l'heure de sa mort, dans 
le royaume qu'ils nomment leur héritage. Humihée à la face 
du monde, c'est à la face du monde que l'Eglise de Christ 
doit être exaltée un jour. Aussi, tout en reconnaissant des 
incohérences et des obscurités de détail, ne peut-on con- 
tester la haute valeur religieuse de la doctrine johannique 
d'une résurrection générale. On comprend de même que, 
d'après ce principe, le racheté du Seigneur « ne vienne pas 
en jugement » (V, 24) ; car il n'a pas à recevoir de nouveau 
la vie comme un bien qui lui serait conféré par une sentence 
spéciale, puisqu'il la possède déjà, pleine, inaltérable, jaillis- 
sante, en dépit de tous les obstacles et jusque dans l'éter- 
nité. (VI, 40; VII, 38.) 

Un raisonnement analogue semble devoir s'appliquer aux 
rebelles. Ne sont-ils pas condamnés, eux aussi, dès ici-bas, 
par leur attitude vis-à-vis de Jésus-Christ, par leur endurcis- 
sement, par leur hostilité persistante ? Le quatrième évan- 
gile enseigne, en effet, que puisque le diable est irrévocable- 
ment déchu de son pouvoir, le Saint-Esprit dénonce un sort 
pareil à ceux qui, s'inféodant au royaume de l'ennemi, refu- 
sent de se laisser convaincre de péché et de justice. (XVI, 8- 
11 * ; VIII, 44.) Toutefois il y a cette différence à noter entre 

^ 'Eléy^ËL (v. 8), démonstration morale, ce qui ne signifie pas, cependant, que les 
incrédules, ceux dont « le père est le diable, » doivent en être touchés : car s'ils se 
laissaient « convaincre de péché et de justice, » en d'autres termes, s'ils en venaient 
à comprendre que le seul péché véritable consiste à repousser Jésus-Christ (v. D), 
parce que la seule justice digne de ce nom est celle dont le Christ glorifié est la source 
(v. 10), en reconnaissant ces vérités, ces hommes cesseraient précisément de faire par- 
tie « du monde, » c'est-à-dire que la déclaration de ce texte ne les concernerait plus. 
La conviction dont parle le Seigneur s'opère donc dans les esprits des disciples qui, 
bien que courbés sous le poids de l'afiliction, se fortifient à la pensée que, malgré son 
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les croyants et les adversaires de FEvang-ile, c'est que, si les 
uns connaissent déjà sur cette terre le prix du trésor que le 
Seig-neur leur confie, les autres s'aveuglent comme à plaisir 
et, tout enveloppés de ténèbres, se meuvent durant leur exis- 
tence dans les illusions. Le pécheur ne cherche-t-il pas à se 
persuader que sa voie est droite et sûre ? Ne se berce-t-il pas 
de fausses espérances, jusqu'à ce que l'abîme s'ouvre, béant, 
inévitable, devant ses pas ? De là la nécessité d'une « résur- 
rection de jugement » manifestant au grand jour les consé- 
quences de sa malice et de sa folie. Que sera cette sentence 
qui frappera les rebelles ? Dieu les punira-t-il d'anéantisse- 
ment, ou bien les convertira-t-il à son amour après un temps 
d'épreuve ? D'une manière quelconque détruira-t-il le mal, 
mettant un terme à ce conflit qui tourmente à la fois la rai- 
son et la conscience ? Dans les discours de l'évangile de Jean, 
quelque effort qu'on fasse pour en pénétrer le sens intime, ce 
mystère douloureux reste recouvert d'un voile qu'aucun des 
textes ne nous autorise à soulever. 

arrogance et l'orgueil de son apparent triomphe, le monde qui les opprime est un 
condamné sur la tête duquel plane déjà la colère redoutable de Jéhova. (Comp. la rela- 
tion des deux péricopes ; a) XV, 18-XVI, 4, la haine et les persécutions du monde ; 
h) XVI, 5-11, l'œuvre du Saint-Esprit, en tant que défenseur des chrétiens.) Dès 
maintenant donc, l'Esprit démontre la légitimité de ce jugement, qui deviendra public, 
indiscutable au jour de la rétribution finale. 



Conclusion générale sur renseignement évangélique. 

Lorsqu'on met en parallèle le contenu doctrinal des synop- 
tiques et celui du texte johannique, on est saisi d'abord de 
l'intensité du contraste qui sépare ces deux enseignements. 
Les divergences de formes déjà sont caractéristiques. Dans 
le langage des trois premiers évangiles, tout est vif, imagé, 
populaire : ce sont des sentences frappées, ineffaçables et qui 
se gravent d'elles-mêmes dans l'esprit. Les discours insérés 
dans le récit de saint Jean sont au contraire étendus, d'un 
caractère élevé, parfois sublime, mais souvent obscurs et ne 
paraissent guère avoir été compris, ainsi que le montrent 
plusieurs interruptions et malentendus bizarres. Cependant, 
si cette opposition n'était qu'affaire de style, on pourrait allé- 
guer, dans l'autre sens, que ces diversités ne vont pas jus- 
qu'à s'exclure ^, qu'au reste elles s'expliquent sans peine, 
que, les discours évangéliques ayant été conservés de mé- 
moire et rédigés dans un idiome différent de celui que par- 
lait le Sauveur, l'apôtre Jean peut fort bien avoir rendu fidè- 
lement dans un autre langage la pensée de son maître, et 
que rien ne prouve d'ailleurs que Jésus, dont la haute origi- 
nalité ne saurait être niée, n'ait pas eu des modes d'enseigne- 
ment qui variaient selon le caractère des vérités présentées 
ou suivant la situation morale et intellectuelle des auditeurs. 

Mais ces variations de formes se compliquent de diver- 

^ Il est fort inexact de représenter le quatrième évangile comme étant l'œuvre 
d'un écrivain ù culture hellénique. L'enchaînement des idées, la structure de la 
plirase, la couleur du style, l'exubérance des images, tout dénote au contraire la ma- 
nière (le penser et de parler d'un Hébreu, (Voir déjà à la p. 15-1 de ce volume.) 
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g-ences de fond qui semblent parfois si graves, qu'on a été 
jusqu'à parler de doctrines contradictoires : voici, en parti- 
culier, sur quoi porte l'opposition. Si le Christ synoptique, 
dit-on, l'ait mention de sa personne, ce n'est que dans un 
petit nombre de textes isolés. (Matth. V, 11 ; X, 37-39 ; XI, 
27.) D'une manière générale, il évite de se mettre en scène. 
Loin de s'attribuer une position médiatrice, il se borne à pro- 
mulguer la loi de la nouvelle alliance, comme si ses auditeurs 
n'avaient qu'à la pratiquer d'eux-mêmes, comme s'ils étaient 
en mesure d'entrer en relation directe avec Dieu. Dans le 
quatrième évangile, au contraire, Jésus déclare avec insis- 
tance que, sans lui, nul ne peut venir au Père, que l'essen- 
tiel est de s'attacher à sa personne, qu'il est l'intermédiaire 
indispensable entre la terre et le ciel. 

Or, cette différence de point de vue se retrouve, ajoute-t-on, 
jusque dans le détail des deux enseig'nements parallèles. Dans 
les synoptiques, tout pivote autour de la doctrine du royaume; 
dans le recueil johannique, ce sont les prérog-atives du Fils 
qui forment l'idée centrale de laquelle le reste dépend. L'idée 
même de la paternité de Dieu, universelle et largement hu- 
maine d'après l'ancienne tradition chrétienne (Matth. V, 45), 
prend dans l'autre document l'aspect d'une thèse métaphysi- 
que, puisqu'elle détermine moins les relations morales de 
Dieu et de son peuple que l'union d'essence de deux êtres 
qui font partie intégrante de la divinité^. Les termes de Père 
et de Fils marquent ce dédoublement de Dieu qui est le trait 
didactique le plus saillant du quatrième évangile. 

Tel est, rapidement résumé, le résultat auquel a pu con- 
duire un examen superficiel du problème : il est aisé de se 
représenter la conclusion qu'on a tirée de là. Jésus, concè- 
dent les critiques favorables à cette explication, a fondé sans 
contredit une relig-ion nouvelle. Mais il ne prétend pas être 
lui-même l'objet de cette religion qu'il a créée. Le principe 

' Comp., par exemple, Stap, Eludes hisloriques el critiques sur les orupnes du 
christianisme (3« édition, 1891), p. i276-279. 
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révélateur qu'il apporte dans le monde, c'est que l'homme, 
de race divine, est capable de s'élever jusqu'à Dieu. C'est 
dans ce sens que Jésus s'exprime en particulier d'après le 
sermon sur la montag-ne, ce document authentique du chris- 
tianisme, qui, spiritualisant les préceptes de Moïse, montre 
que Dieu ne réclame autre chose de nous que de la con- 
fiance, et qu'il consent à s'appeler notre Père, si nous allons 
à lui avec la joyeuse assurance que nous sommes ses enfants. 

Néanmoins, poursuit-on, la pensée philosophique s'empara 
de bonne heure de cette doctrine si simple et si pure. N'est-ce 
pas un besoin ressenti par les sectateurs de toute religion 
nouvelle, que de diviniser la personne de leur chef ? Cette loi, 
qui s'est manifestée avec éclat dans l'histoire du boudhisme, 
par exemple, donne aussi la clef de l'évolution qui se pro- 
duisit dès l'âg-e apostolique dans la conception de l'Evangile. 
Non content d'adopter les vérités sublimes mises en lumière 
par Jésus-Christ, on relégua sa personne dans les régions 
inaccessibles de la métaphysique ; on fit du prophète de Ga- 
lilée le médiateur nécessaire entre les hommes et Dieu. 

Il est facile de comprendre le prestige que peuvent exercer 
des considérations de ce g^enre, avec leur apparente simpli- 
cité ; cependant, encore ici, la critique contemporaine tend 
de plus en plus à reconnaître le danger de ces conclusions 
précipitées. En réalité, notre exposé précédent a montré que, 
même sur le terrain didactique, les deux documents sont 
moins dissemblables qu'il ne peut le sembler de prime abord. 
On n'aurait pas de peine, par exemple, à résumer cette 
preuve en dressant une liste de textes parallèles* d'où se dé- 
gage, au travers des divergences, l'analog-ie essentielle du 
fond. Une seule citation suffira pour illustrer cette remarque. 
A propos de disputes sabbatiques, les synoptiques placent 
dans la bouche du Seigneur cette parole souvent citée : 
« Le sabbat a été fait pour l'homme, et non l'homme pour 

^ Comp, Reiiss, II, p. M-2 ; voir surtout l'ensemble de l'étude de M. Wendt. 
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le sabbat, de sorte que le Fils de l'homme est maître même 
du sabbat » (Marc II, 27, 28), tandis que le récit johannique 
justifie la conduite de Jésus par cette autre déclaration : 
« Mon Père ag-it jusqu'à maintenant, et moi j'agis de même » 
(Jean V, 17) ; ce qui signifie que l'institution sabbatique est 
abolie dans l'un de ces cas au nom des ob%ations de l'homme, 
dans l'autre, en vertu de l'activité continue de Dieu. Or, bien 
qu'à première vue ces deux arg-umentations semblent fort 
différentes, il suffit de creuser la pensée évangélique pour 
découvrir leur fondement commun. Dans quel but, en effet, 
la loi de Moïse réservait-elle un jour sur sept pour les céré- 
monies du culte? Parce que. Christ n'ayant pas encore réalisé 
la sainteté dans le monde, le sabbat du moins attestait à la 
fois le droit de Dieu et le devoir du peuple, en poussant 
Israël à ne jamais perdre de vue cet idéal. Mais ce que ce 
rite exprimait sous forme symbolique, l'Eternel l'a accompli 
sur la terre par FEvangile, Jésus, le Fils unique, communi- 
quant aux siens la vie divine et leur donnant, avec la force 
qu'ils tirent du contact de sa personne. Tordre de se consa- 
crer sans réserve au Seig-neur. En conséquence, le sabbat 
cesse d'être légitime dès qu'il arrête, au lieu de la favoriser, 
la pratique de cette oblig-ation souveraine : voilà le dev^oir 
indiscutable de l'homme. (Marc II, 27, 28.) Mais tel est non 
moins certainement le droit imprescriptible de Dieu, dont la 
providence agit toujours égale et sans distinction de jours 
et qui veut que nous obéissions de même (Jean V, 17) : on 
le voit, dans les deux enseignements le Sauveur justifie sa 
conduite en sa qualité de Fils de Dieu et de Fils de l'homme, 
c'est-à-dire que ces idées parallèles qu'il exprime se ramènent 
à l'unité. 

Mais la preuve de détail que je viens d'indiquer, — et qu'il 
serait aisé de développer encore, — ne laisse-t-elle pas sub- 
sister en quelque mesure l'opposition ? Au fond, si l'on saisit 
du coup le nœud de la difficulté, tout se ramène à cette ques- 
tion vitale : Qu'est-ce que Jésus a pensé de lui-même? Quelle 
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attitude a-t-il prise en face de ses contemporains ? N'a-t-il 
assumé d'autre rôle que celui d'un moraliste ou d'un pro- 
phète, même le plus illustre, ou bien s'est-il considéré comme 
intermédiaire et Fils unique du Père? A ne considérer que 
l'évangile de Jean, il ne saurait y avoir de doute, — quoiqu'il 
faille maintenir, en face de l'assertion contraire si souvent re- 
nouvelée, que l'idée de la paternité de Dieu n'est pas essen- 
tiellement différente, encore moins contradictoire dans les 
deux documents ^, ce qui m'amène à relever, à la suite de 
mon analyse précédente ^, la notion du Christ médiateur telle 
qu'elle est présentée même par les récits synoptiques. 

Je rappelle que deux textes surtout sont dignes de re- 
marque : l'un, parce que, dans la hiérarchie des êtres, il 
place Jésus entre les esprits célestes et Dieu lui-même 
(Marc XIII, 32), et l'autre, parce qu'il fonde ce privilège sur 
le rapport absolument unique qu'il établit entre le Père et le 
Fils. (Matth. XI, 27.) Sans doute il faut concéder que ces 
déclarations demeurent isolées dans les trois premiers évan- 
giles ; mais peut-on dire qu'elles soient sans relation orga- 
nique avec la conception essentielle de ces écrits ? A vrai 
dire, si tel était le cas, on comprendrait d'autant moins 
qu'elles s'y fussent glissées : car enfin d'où seraient-elles ve- 
nues ? et si les pensées qu'elles expriment contredisent la 
doctrine générale des synoptiques, comment expliquer que 
les auteurs les aient introduites dans leur rédaction des dis- 
cours attribués au Sauveur ? Au fond, puisqu'ils les ont 
admises, ne faut-il pas conclure de là que ces paroles, loin 
de représenter un élément étranger, sont au point culminant 
de la vérité évangélique ^, dont elles seules nous donnent la 
clef? 

1 P. 412-415, 479-481. 

2 P. 415-427. 

3 Sur ce sujet (exégèse de Matth. XI, 27), je renvoie le lecteur au témoignage de 
deux critiques éminents d'autant plus dignes d'être entendus ici qu'ils n'admettent 
ni l'origine apostolique du quatrième évangile, ni le caractère primitif de la théorie 
christologique contenue dans cet écrit. Néanmoins ils n'hésitent pas à reconnaître la 
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En quoi consiste, en effet, le royaume que, d'après la plus 
ancienne tradition, Jésus a fondé sur la terre ? Le Seigneur 
en a formulé la loi dans ce précepte : « Soyez parfaits, dit- 
il, comme votre Père qui est dans les cieux est parfait. » 
(Matth. V, 48.) Et d'autre part Jésus ne cesse de répéter à 
ses disciples qu'ils sont mauvais (VII, Ij), qu'ils doivent de- 
mander à Dieu toujours de nouveau le pardon de leurs 
offenses (VI, 12), que leur cœur est un foyer de corruption 
et de jDensées impures (XV, 19), en un mot, qu'il est impos- 
sible à l'homme d'entrer de lui-même dans le royaume des 
cieux. (XIX, 26.) Mais dans ces conditions, où trouver la 
sainteté prescrite ? Gomment être parfait selon l'exemple et 
à l'imag-e de Dieu ? Gomment aimer l'Eternel et le prochain 
sans aucune ombre d'orgueil et d'égoïsme ? (XXII, 37-40.) 
Comment nourrir l'espérance insensée, — à vues humaines, 
— d'atteindre un but si prodigieusement éloigné de nous ? 
Certes, si le Christ n'avait donné que cette prédication morale 
qu'on prétend être le résumé le plus pur de son enseigne- 
ment, ses disciples se seraient débattus sous l'étreinte d'une 
contradiction sans issue, Jésus leur imposant la perfection 
comme loi souveraine de son royaume, tandis que, d'après 
d'autres déclarations non moins catégoriques, ce précepte ne 
peut être pour eux qu'un idéal sublime, dont l'élévation fait 
d'autant mieux ressortir, par contraste, la déchéance de 
l'homme et la profondeur insondable de son péché. Que res- 
terait-il donc à la suite de cette doctrine cruelle, si ce n'est 
labeur stérile, hontes et défaites, chutes chaque jour renou- 
velées, doutes, souffrances et désespoir ? 

Non, telle n'est pas la religion de joie et de paix que le 
Sauveur est venu prêcher au monde. Si, dans tous ses dis- 
haute portée du texte synoptique que je viens de rappeler et qui, plus que tout autre, 
se rapproche du type johannique. C'est ce que Baur exprime, en termes qui ne laissent 
rien à désirer, dans un passage déjà cité (à la p. 168) de ses Kritische Untersuclinnjjen 
(p. 614, 615) ; et quant à Keim, il considère iMatth. XI, 27 comme étant le « Kulmina- 
tionspunkt der Selbsttaxationen Jesu. » (II, p. 385; oomp. p. 379-387.) 
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cours et dans le sermon sur la montag'ne déjà, Jésus pose 
les deux termes de cette dualité menaçante, à saA^oir l'impuis- 
sance de l'homme, d'un côté, et la nécessité de parvenir à la jDer- 
fection, de l'autre, c'est parce que lui, le Fils unique du Père, 
il se sentait le pouvoir de guérir ceux qu'il frappait ainsi du 
glaive de la vérité. Aussi bien, nous cessons ici d'avoir affaire 
à son enseignement pour être renvoyés à sa personne. Christ, 
en effet, ayant accompli toute la loi de Dieu (Matth. V, 17), 
peut rendre les hommes capables de le suivre sur cette voie 
royale. Or, il ne le fait pas en agissant par sa parole et par 
son exemple seulement, mais cette- délivrance s'opère surtout 
en vertu de son mystérieux sacrifice, comme il le montre en 
s'assimilant aux victimes lévitiques, dont le sang coulait 
pour l'expiation des péchés devant Dieu. (Matth. XX, 28 ; 
Luc XXII, 20.) Bien plus, c'est parce que Christ efface ainsi 
les souillures de l'âme, qu'il peut s'arroger le droit d'absoudre 
ou de juger les coupables (Matth. XXV, 31-46) : prérogative 
exorbitante, qu'aucun prophète ne s'est jamais attribuée, et 
à laquelle nul homme ne saurait prétendre sans être taxé 
de blasphème et d'inqualifiable orgueil. Je le répète, de telles 
déclarations supposent que Jésus est le Fils de Dieu dans un 
sens absolument unique : on est donc bien en droit de dire 
que la pensée contenue dans Matthieu XI, 27 est au point cul- 
minant de l'attestation personnelle du Seigneur. Mais ce texte 
ayant une empreinte johannique qu'il serait difficile de con- 
tester, nous passons ainsi par une transition naturelle du 
type doctrinal des trois premiers évangiles à celui du qua- 
trième. Si les synoptiques posent, mais ne réussissent pas à 
expliquer, l'énigme qui ne se résout qu'en Christ et par la 
médiation de son œuvre rédemptrice, le document johannique 
intervient à cet endroit pour déchirer les voiles et pour mon- 
trer en Jésus des profondeurs divines dont les écrits plus 
anciens ne donnaient qu'une intuition fugitive, comme on le 
fait d'une vérité qu'on pressent et qu'on réclame, sans l'avoir 
encore embrassée dans toute son ampleur. 
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Loin de se contredire, les deux textes se prêtent donc 
mutuellement secours, les synoptiques aspirant au quatrième 
évangile, qui les couronne, et le quatrième évangile s'appuyant 
tont entier sur le récit synoptique, hors duquel il serait un 
édifice privé de fondement ^ Ecarter avec violence un de ces 
deux témoignages, ce serait fausser l'histoire évangélique et 
mutiler le problème, sous prétexte de le simplifier. Pour 
comprendre Jésus en quelque mesure, dans son incomf)arable 
grandeur, dans le contraste étrange de son humilité profonde 
et de sa dignité souveraine, il faut retenir ce double carac- 
tère à la fois surnaturel et naturel, qui seul dissipe les obscu- 
rités de l'enseignement biblique, parce que seul il permet de 
ramener à l'unité les déclarations en apparence divergentes 
(lu Seigneur. 

Allèguera-t-on, contre ce résultat, la simplicité de la pre- 
mière prédication chrétienne, qui ne se comprendrait pas, 
affirment plusieurs critiques, si le Sauveur avait eu de lui- 
même l'idée que supposent les discours de l'évangile de 
.lean ? Cette objection, qui sera reprise dans la suite de ce 
travail, ne peut être discutée maintenant avec l'attention 
rpi'elle mérite ; il serait inutile de Faborder et d'y répondre 
avant d'avoir considéré la doctrine apostolique dans ses ori- 
gines et dans les phases de son développement. Qu'il me suf- 
fise de faire remarquer qu'un enseignement aussi large que 
celui de Jésus ne pouvant être saisi tout à la fois, il est na- 
turel que les disciples ne soient parvenus que par degrés, 
selon les progrès de leur expérience, à en dégager le sens et 
à en mettre au jour les richesses. C'est aussi ce qui explique 
l'attitude prise par le Seigneur lui-même durant le temps de 
son activité. Christ, en elFet, a-t-il dévoilé dès l'abord l'idée 
qu'il se faisait de sa personne et de son œuvre ? L'a-t-il 
exposée, dans ses premiers entretiens, aux foules ignorantes 
fjui l'entouraient? l'ne telle méthode eût été certes peu con- 

' Nous obtenons ainsi, dans notre exposé de la doctrine, un résultat identique ù 
celui que nous a donné l'étude analytique de la vie du Sauveur. 
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forme à son discernement des esprits, à sa sagesse, à sa pé- 
nétration merveilleuse. Lorsqu'un jeune enfant, par exemple, 
entre dans la carrière de Fétude, commence-t-on par le metti'e 
aux prises avec les problèmes les plus ardus de la science, 
au risque de le rebuter à jamais ? Ne faut-il pas, au contraire, 
aller du connu à l'inconnu, du facile au difficile, selon le 
principe de toute saine pédagogie, que Jésus aussi, le divin 
maître, adopte dans ses rapports avec les Israélites qu'il vou- 
lait élever à la vue distincte de Dieu ? 

S'il s'était mis, dès le début de son activité didactique, à 
révéler les mystères de sa situation de Fils unique du Père, 
nul assurément n'aurait compris et accepté ce langage : les 
auditeurs les mieux disposés et les plus dociles se fussent 
découragés. Qu'on ne l'oublie pas, Christ avait affaire à des 
enfants en intelligence spirituelle, accoutumés à l'idolâtrie de 
la forme, à l'interprétation littérale et desséchante des pré- 
ceptes lévitiques ; il fallait donc les initier avant tout à la 
vie de l'âme, les faire passer de la piété d'habitude au culte 
en esprit et en vérité. De là, la morale du sermon sur la 
montagne, dans lequel, parlant du texte mosaïque pour 
l'étendre et pour l'appliquer aux intentions, Jésus présente 
aux hommes dans sa radieuse beauté l'idéal de la sainteté 
divine. Certes, il n'ignorait pas les déceptions et les humiliantes 
défaites que rencontreraient, sur cette voie semée d'obstacles 
infranchissables, ceux qui s'élanceraient en avant avec l'es- 
pérance de triompher. Mais il voulait amener ses disciples à 
sentir le péché dans toute son amertume, et c'est alors qu'aux 
âmes angoissées, avides de pardon, tourmentées par la soif de 
la justice, il se présente avec des accents d'inexprimable ten- 
dresse comme le libérateur envoyé de Dieu. (Matth. XI, 27, 
28.) 

N'est-ce pas, en ett^t, après la déclaration la plus précise 
qu'il donne sur sa personne (v. 27) que le Sauveur jette au 
monde ce cri de flélivrancc, appel vibrant à tous les misé- 
rables : « Toutes choses, dit-il, m'ont été remises par mon 
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Père, et nul ne connaît le Fils, que le Père, et nul ne connaît 
le Père, que le Fils et celui à qui le Fils l'aura voulu révéler. 
Venez à moi, vous tous qui êtes travaillés et chargés, et je 
vous soulagerai. Chargez-vous de mon joug et apprenez de 
moi que je suis doux et humble de cœur, et vous trouverez 
le repos de vos âmes. Car mon joug est aisé et mon fardeau 
léger. » (Vers. 28-30.) Certes, il n'y a rien d'accidentel dans 
la rencontre de ces grandes et glorieuses paroles ; car si Jé- 
sus promet aux esclaves la liberté, et la force à ceux qui 
chancellent et qui défaillent, il leur tient ce langage, parce 
qu'il peut leur communiquer tous les trésors de la vie éter- 
nelle, étant lui-même le bien-aimé du Père et le Fils unique 
de Dieu. 

C'est ce dernier aspect mystérieux de son enseignement 
que nous a conservé le quatrième évangile, tandis que l'autre 
tradition chrétienne, résumé de la prédication primitive du 
maître, donne les discours plus populaires et mieux acces- 
sibles à tous. On pourrait donc caractériser la diversité des 
deux documents et leur rapport en disant que, si les synop- 
tiques présentent essentiellement l'œuvre de Jésus-Christ et 
la narration johannique sa personne, l'œuvre et la personne 
demeurent pourtant inséparables, puisque la fondation du 
royaume de Dieu n'est possible que par l'intervention divine 
et miraculeuse du Sauveur. Pour affranchir du péché l'huma- 
nité déchue, il fallait que Christ prît son point d'appui en 
dehors d'elle ; pour servir de trait d'union entre Dieu et les 
hommes, il fallait qu'il fût, dans un sens unique, l'homme- 
Dieu. Ainsi s'expliquent les apparentes contradictions de ces 
récits si souvent opposés par la critique, mais qui, loin de se 
contrarier, se fondent dans l'unité d'un portrait historique 
à la fois net de contours, ferme de traits et merveilleusement 
nuancé, au chaud coloris, aux teintes lumineuses, — figure 
sublime de grandeur en même temps que touchante de grâce 
et de pureté célestes, à l'expression rayonnante d'amour, au 
regard puissant d'où jaillit le feu de la vie ; — et quant aux 
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divergences de détail, qu'il n'est pas difficile, me paraît-il, 
de ramener à l'intuition centrale que je viens de rappeler, 
elles montrent d'autant mieux la richesse incomparable de 
cet Evangile de vérité qui, descendu du ciel comme le mes- 
sage de Dieu sur la terre, répond vraiment à tous les besoins 
de l'homme, parce qu'il est à la portée de toutes les intelli- 
gences et qu'il fait vibrer toutes les cordes du cœur. 
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